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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) J. W,
b) A.W. oba zastoupeni Mgr. Hanou Vincourkovou, advokitkou se sidlem
Klend{ pod Cerchovem 6E, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem
§kroupova 1760/18, Plzemn, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. ;.
RR/2529/16, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 30 A 168/2016 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Méstsky Grad Domazlice (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodl dne 3. 5. 2016 dle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale
. / / « v/ ’ v 7 /v / 1«
jen ,stavebni zakon“), o narizeni odstranéni stavby ,garaz pro osobni automobil® na
pozemcich p. ¢ X, X, X a X v k. 4. X. Stavba nebyla dodate¢né povolena z dtvodu jejiho
umisténi v rozporu suzemnim planem, d{astené v dopravni plose a lasteCné
v neurbanizované plose. Podané odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
zalovany zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl. K namitce zalobct, ze stavba nebyla dle vyjadfeni obce
v rozporu s verejnym zajmem, nebranila v prijezdu na ptilehlé komunikaci a jejt
odstranéni nebylo v zijmu obce Zdinov, krajsky soud predné konstatoval, Ze v ¥zeni o
odstranéni stavby je rozhodovacim organem stavebni Gfad, nikoliv organy obce.
Vyznamné je pouze to, ze stavba realizovana bez stavebniho povoleni nebyla dodatecné
povolena. V souzené véci nabylo pravani moci rozhodnuti, kterym stavba dodatecné
povolena nebyla, a zijmy a vyjadfeni obce Zdinov jsou tak nepodstatné. Ani ostatni
namitky neshledal soud ddvodnymi.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelé spatruji pochybeni krajského soudu vtom, ze nepripustil dukaz
vyslechem starosty obce Zdanov a mistnim Setfenim na misté stavby. Soud rozhodoval bez

4 7/ 4 . 4 4 Ve v /4 v / 4 4 v _ 7/
nafizeni Ustniho jednani, {isté formalné. Nezabyval se otazkou, zda nesoulad umisténi
stavby s pivodnim Gzemnim planem je jedinym vefejnym zijmem, na ktery je tieba brat
ztetel, a je nadtazen zajmu obce, oblant, pfirody i zdravému rozumu.

[5]  Stézovatelé uvadéji, ze vsoufasné dobé je jiz tésné pred schvalenim prevod

o . 4 4 4 /4 / vV i 4 vV Vv 4 4
pozemku ve vlastnictvi Statniho pozemkového Gfadu do vlastnictvi obce. Stézovatelé maji
s obci predbéznou dohodu, Ze provedou sménu pozemku p. ¢. X dle jiz vypracovaného
geometrického planu tak, aby cesta, ktera prochazi mezi pozemky zalobctl a jejich syna
odpovidala pottebam obce, méla $itku stanovenou pravnimi predpisy a ptitom se vyhnula
problémové stavbé.

[6] Obec Zdanov jiz vypracovala novy Gzemni plan a predlozila ho ke schvaleni
Méstskému Gradu v Domazlicich. Po schvaleni nového zemniho planu jiz nic nebude
branit dodate¢nému povoleni stavby. Stavba stézovatelt nebrani prijezdu a neposkozuje
v/ v v 7/ 4 4 v v o v 4 4 4 /
prirodu. Po zméné uzemniho planu a sméné pozemkau lze ocekavat nové rozhodnuti, ktere
v v 4 4 / / 4 4 v /
stavbu dodatecné povoli. Pouhy nesoulad se zastaralym (zemnim planem by nemeél byt
dtivodem k demolici stavby. Stézovatelé proto navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu 1
rozhodnuti Zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve upozoriiuje, ze jako zalovany
M v . v / / V. V1 / v 4 v/ 4 . v .. 4

je oznalen i1 Méstsky urad Domazlice, ktery vsak neni v fizeni pasivné legitimovan. Ke
kasaénim namitkam zalovany uvedl, Ze vyslech starosty ani mistni Setfeni nemohly do
fizeni pfinést nic nového, v fizeni o odstranéni stavby je rozhodovacim organem stavebni
/v . . / 5 17V A / . Vo7 7
urad, nikoliv organy obce Zdanov. Stavebni urad také posuzuje soulad s verejnym zajmem.
Nové ocekavané udalosti popsané v kasa¢ni stiznosti nemaji na projednavanou véc zadny

. bl 4 4 4 4 /4 4 4 /7 . .

vliv, nebot spravni organy rozhoduji dle skutkového a pravniho stavu, ktery existuje
v dobé vydani rozhodnuti. Stézovatelé skutkovy stav nezpochybnuji.

IMI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v /4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Stézovatelé jako davod podani kasacni stiznosti oznadili také duvod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a
divod oznaceny v § 103 odst. 1 pism. b), do néjz spada i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu. Tyto kasaéni duvody stézovatelé dale nekonkretizovali. Nejvyssi
spravni soud se témito namitky proto zabyval obecné, a dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti
zalovaného, tak krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[11] Zalovany v rozhodnuti ¥idné vypotidal nimitky uplatnéné v odvolini proti
prvostupriovému rozhodnuti a popsal, na zakladé jakych skutkovych a pravnich Gvah
rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Jednoznacné seznatelné jsou téz
duvody, ktere vedly krajsky soud k zamitnuti zaloby. Krajsky soud vyli¢il konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44).

[12] K namitce neprovedeni dikazi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti
soudu provest kazdy navrzeny dukaz. Soud ma vsak v pfipadé jeho neprovedeni povinnost
v rozhodnuti uvést, z jakého divodu tak neudinil (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. I. US 854/09). V nyni projednavané véci krajsky soud po
zhodnoceni zalobnich namitek zavérem rozsudku jednoznacné konstatoval, ze navrzené
diikazy spodivajici ve vyslechu starosty obce Zdanov a provedeni jednani pHimo na misté
vobci Zdanov by byly zjevné nadbytetné, ato vzhledem k divodim, které vedly
k zamitnuti zaloby. Toto odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né a
ztotoziiuje se snim. VétSina zalobnich namitek mitila proti vadam rozhodnuti
spocivajicim v nespravném oznaceni pozemku ¢i predmétné stavby a skutecnosti, ze fizeni
o nafizeni odstranéni stavby mélo byt preruSeno zdivodu nové podané zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. K témto namitkam vsak vyslech starosty obce ani jednani na
misté nemohly ptinést nic nového. I u posledni namitky, tedy zZe stavba neni v rozporu
s vefejnym zajmem ani zajmem obce a nebrani prujezdu, krajsky soud uvedl, z jakého
divodu tyto namitky nejsou relevantni. Provedeni navrhovanych dikazd by tedy bylo
taktéz nadbytecné.

[13] Stézovatelé v kasalni stiznosti namitaji, ze pouhy nesoulad se zastaralym izemnim

planem by nemél byt divodem k demolici stavby a uvadéji, ze jiz maji predjednané

dohody, jak stav uvést do souladu s pravnimi predpisy. K tomu Nejvyssi spravai soud
Ys ) P preapisy vy P
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predné konstatuje, ze v projednavané véci neni sporné, ze predmétna garaz byla na
pozemku stézovatelt postavena bez rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gradu.

[14] Stavebni zakon v § 129 odst. 1 pism. b) stanovi: ,,Stavebni iirad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[15] Dle § 129 odst. 2 plati, ze: ,...Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozidd wve
stanovené [hité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #rad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici obldsent, Zadatel
predloZi podklady predepsané k oblaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tizemni rozhodnuti,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledani na misté
je povinné. ...«

[16] Dle § 129 odst. 3 in fine: ,Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni iirad rizeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatené povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu izemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi
podminky pro jeji dokonceni.“

[17]  Stézovatelé namitaji, ze nesoulad suzemnim planem by nemél byt davodem
k demolici stavby, jedna se vsak o mimobéznou namitku, nebot stavebni arfad v fizeni o
odstranéni stavby soulad suzemnim planem jiz nezkouma. To se dée vfizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, kde je soulad s Gzemnim planem jednou z podminek, které
musi vlastnik ¢i stavebnik prokazat, aby mohla byt stavba dodate¢né povolena.

[18] Rozdil mezi tizenim o odstranéni stavby a rizenim o dodate¢ném povoleni popsal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2017, ¢. 5. 8 As 127/2016 - 56: ,Pres
vzdjemnou spojitost rizeni o odstranéni stavby a Yizeni o dodatecném povoleni stavby se jednd o
dvé samostatnd ¥izeni s rozdilnym iicelem a predmétem. Ucelem ¥izeni o odstranéni stavby je
uvedeni do souladu pravnibho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby.
Utelem #izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatené zhojeni protipravniho stavu,
spocivajiciho v absenci zakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného skonu. Lisi se
také podminky, jejichz splnéni zkoumd stavebni urad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
a v Yizeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst.
2 a 3 stavebniho zikona, zatimco v pripadé vizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi
spinéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona, tj. Ze se jednd o
stavbu provddénon nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iikonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.“

[19] Vramci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
’ ’ . 7 IV s . . ,
stavebniho zakona je tedy pro stavebni urad rozhodujici, zda existuje pravomocné
4 4 v v 4 ’ Ve N4
rozhodnuti o tom, ze stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni zakon neptipousti
v 4 4 /v 4 Vv 4 v Ve v 7/ \4 M
moznost spravniho uvazeni. Stézovatele vsak dokonce pripousti, ze stavba odporuje
platnému izemnimu planu.
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[20] V nyni projednavané véci stavebni Grad dne 24. 8. 2015 dodate¢né nepovolil stavbu
z duvodu nesouladu s § 90 stavebniho zakona, zalovany odvolani zamitl. Existovalo tedy
/ 4 /7 Vv 4 v 4 /4 4 4 v/ 1

pravomocné rozhodnuti nenapadené zalobou, na zakladé kterého spravni organy naridily

v 4 M / 4 i Vv 4 v/ 4
odstranéni stavby. Krajsky soud proto vramci prezkumu rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby nemél diivod ani prostor pomérovat vefejny zajem na souladu vystavby
s izemné planovaci dokumentaci se zajmem obce.

[21] Popis, jak ma dojit k napraveni soucasného nezakonného stavu v budoucnu je
v dané véci nepodstatny, nebot spravni organy rozhoduji dle stavu platného k dobé vydani
rozhodnuti, stejné tak soudy prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt z tohoto
hlediska. Stézovatelé si od pocatku byli védomi, ze stavbu realizovali bez ptislusného
rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gfadu, musi byt proto pripraveni nést i nasledky takové
situace. Nelze pripustit, aby pouze s odkazem na pfislib budouctho vyfeseni problému
existovala stavba, kterd je v rozporu s{Uzemné planovaci dokumentaci. Nadto Nejvyssi
spravni soud musi poukazat na skutecnost, ze ackoliv stavba byla realizovana v roce 2008,
o jeji dodate¢né povoleni stézovatelé pozadali az v roce 2012 a dodnes ve véci panuje stejny
fakticky nezakonny stav.

[22]  Stavebni Grad v souladu se zakonem spravné rozhodl o odstranéni stavby.

IV.  Zavér a naklady Ffizeni

[23] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV /4 v - V1 7 v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni
/v V7 4 4 4 M VvV JEA / Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



