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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P.F.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2016, ¢.j. KUOK
52702/2016, ve véci prestupku, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28.7.2017, ¢.j.
72 A 15/2016 - 23,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 12. 8. 2015 v 8.20 hod v obci Komérov na silnici & I1I/4451 u mistniho
hostince, ve sméru jizdy na obec Sternberk, prekrodil pti Hzeni motorového vozidla
tovarni znacky Audi, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 40 km/h.
Konkrétné byla zalobci naméfena rychlost vozidla 93 km/h, po odeétu mozné odchylky
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méftictho zafizeni (tj. vozidlového radaru RAMER 10C) + 3 km/h byla jako nejnizsi
skutedna rychlost namérena rychlost jizdy 90 km/h.

[2] Méstsky w¥ad Sternberk, rozhodl dne 16.3.2016 o vin¢ Zalobce ze spachini
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

[3]  Za prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu sesti mésict od pravni moci rozhodnuti, rovnéz zalobci ulozil povinnost
uhradit pausalni nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] 'V zahlavi specifikovanym rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci. Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul judikaturu spravnich soudu
ke zptisobu méreni rychlosti. Soud povazoval za podstatné, ze zalobce po celou dobu fizeni
pred spravnimi organy, jakoz i soudy, nevznesl zadnou divodnou pochybnost, pro¢ by
rychlost byla zmérena nespravné. Nesouhlasil-li s vysledky méfeni, mohl si ve spravnim
v/ 4 v/ vV 4 M i VVe v Ve i

fizeni vyzadat ovéreni nebo kalibraci méridla, coz neucinil.

[6]  Soud povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostate¢ny. Z fotografie
je zjevné, ze pri zaméreni rychlosti o takrka 40 km/h, nebyla mezi métidlem a vozidlem
zadna prekazka. Jakkoliv je fizeni o prestupku vedeno zasadou materialni pravdy a je
povinnosti spravniho organu dostate¢né osvétlit skutkovy stav. Spravni organy nicméné
nejsou povinny provadét kazda (i absurdni) dukaz. Soud konstatoval, ze stézovatelem
navrhované dikazy jiz skutecné nemohly pro meritum véci nic pfinést a pokracovani
v dokazovani by tak bylo nadbytecné. Soud srovnal dikazy zalobce s predlozenymi
doklady o méreni rychlosti a dospél k zavéru, ze zpusob meéfeni a jeho vysledky
nevzbuzuji zadné pochybnosti o viné zalobce z prestupku. Z uvedenych diavoda soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

IMI.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%).

[8]  Krajsky soud se spletl v povaze pouzitého rychloméru, nebotf se nejednalo o
laserovy, ale o radarovy rychlomér. Je tak otazkou, jak by véc posoudil, byl-li by si
skuteéné povahy pouzitého rychloméru védom. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[9]  Krajsky soud se nijak nevyporadal s Zalobnimi namitkami stézovatele ohledné
’ 4 4 4 4 ’ . v /4 o v 4
neprovedeného dokazovani spravnim organem, ani neprovedl nékterée diukazy navrzeni
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v zalobé. Zaznam o prestupku a Ufedni zaznamy nemohly v pfipadé stézovatele
postacovat.

[10]  Krajsky soud poukazal na to, ze méfeni samotné je svou povahou technicky dkon
a z toho je nutno vychazet. Stézovateli neni zfejmé, co krajsky soud z ,technické povahy“
méreni rychlosti a odkazovanych rozsudku dovodil, soud musi vzdy uveést, co relevantniho
z judikatury pro danou véc dovodil a na zakladé jakych Gvah. Pokud tim krajsky soud mél
na mysli, ze pro technickou povahu méreni rychlosti neni opravnén hodnotit spravnost
jeho provedent, takovy nazor je podle stézovatele nespravny. Podstatna Cast vefejné spravy
se tyka ryze odbornych technickych otazek. Spravni soudy tak jsou pochopitelné povolany
i k tomu prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnut vydanych vetejnou spravou v
odbornych otazkach. Pokud pak soudci nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi,
poskytuje jim soudni rad spravni pro feSeni takové situace nastroje jako je odborné
vyjadfreni nebo znalecky posudek. Krajsky soud ovsem toliko rezignoval na radné a
kvalifikované zhodnoceni odborné zalobni argumentace.

[11]  Krajsky soud uvedl, skutkovy stav byl osvétlen na zakladé dikazu provedenych pri
Ustnim jednani dne 7. 3. 2016 a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Stézovatel vsak
namita, ze timto dokazovanim nemohlo dojit k odstranéni pochybnosti o provedeném
méreni rychlosti, nebot z predmétnych dikaza nelze zadnym zptsobem dovodit, zda musi
byt mérici vozidlo ustaveno rovnobézné s vozovkou. Krajsky soud vysel z predpokladu, ze
méreni rychlosti probéhlo spravné, nebof v opalném pripadé by vibec nedoslo ke
zméfeni. Takovy predpoklad vsak krajsky soud nijak neprokazal, a jedna se tak o Gvahu
neprezkoumatelnou pro nedostatek davoda.

[12]  Stézovatel nijak nerozporuje tvrzeni, ze stanovena métidla jsou vyrabéna a
kalibrovana tak, aby vysledek méfeni co nejblize odpovidal skutecnému stavu. To vsak
samo o sobé neprokazuje, ze vysledek méreni bude pokazdé skutecnému stavu odpovidat.
Jak totiz vyplyva jiz z ovérovactho listu k pouzitému rychloméru, tento je mozné pouzivat
pouze v souladu snavodem k obsluze. Podle stézovatele doslo k poruseni navodu k
obsluze, a to konkrétné proto, ze métici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou.
Bylo na misté zjistovat, zda je rovnobézné ustaveni méfticiho vozidla z hlediska navodu k
obsluze podstatné, a pripadné, jak bylo méfici vozidlo ustaveno. Za timto Gcelem pak bylo
na misté proveést prave to dokazovani, které navrhoval stézovatel, tj. navodem k obsluze a
vyslechem osob, které byly méreni pfitomny.

[13]  Ani poukaz soudu na platnost ovéreni rychloméru nijak neodpovida na namitku,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu snavodem. Platnost ovéreni je toliko
jednou z podminek méreni rychlosti (podle § 11 odst. 1 zakona o metrologii), nikoliv
4 \2 VvV 4 M vV / v v \4

zarukou toho, ze méreni rychlosti s ovéfenym rychlomérem probéhne vzdy v souladu
s navodem. Krajsky soud v rozsudku odkazal § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, podle kterého si stézovatel udajné mohl vyzadat ovéreni nebo kalibraci méridla
a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy dikaz by podle pravniho nazoru soudu byl
relevantnim dukazem pro provadéni dalstho prezkumu a pfipadného dokazovani. Takova
Gvaha je vsak nespravna nebot § 11 odst. 4 zakona o metrologii zadné takové opravnéni
\4 . 4 4 . v v 4 4 o

zalobce nestanovuje. Pravo na provedeni kalibrace rychloméru dotéena osoba nema vtbec.
Zadost o prezkouseni ¢i kalibraci rychloméru je zcela irelevantni, nebot prezkousenim c¢i
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kalibraci rychloméru nelze zjistit, zda bylo méreni rychlosti provedeno v konkrétnim

v/ v 4 4 VvV 4 i
pripadé v souladu snavodem k obsluze nebo v rozporu s nim. Ovéreni a kalibrace
rychloméru totiz pti poruseni navodu k obsluze nezanika.

[14]  Krajsky soud dale uvedl, ze skutkovy stav povazuje za zjistény dostatecné, a to i z
toho duvodu, ze méreni bylo provedeno proskolenymi odborniky. Ani proskoleni obsluhy
rychloméru neprokazuje to, ze by méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze. Stézovatel namita, ze mu byla namérena rychlost na samé spodni hranici dané
skutkové podstaty. Zvlast s ohledem na tuto skute¢nost se tak podle jeho nazoru mély

L, e T Ay . ) e e
spravni organy, jakoz i krajsky soud, radné zabyvat jeho namitkami, a nikoliv je a priori
odmitat jako nevérohodné.

[15] Krajsky soud dovodil, ze pokud je vozidlo zaznamenano na snimku jasné a jeho

M v 7/ v Ve v v VvV 4 M 4 v vV i v 4
registracni znacka Citelné, probéhlo meéreni rychlosti spravné. Stézovateli ovSem neni
ztejmé, jak a z Ceho krajsky soud dovodil, ze pokud se mezi vozidlem a rychlomérem
nenachazi zadna prekazka, probéhlo méreni spravné. Zcela bez odpoveédi pak zustala dalsi
zalobni namitka, tj. ze doslo k reflexi od kovovych svodidel v dosahu rychloméru.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu.

IV.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych duvoda a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[18] Kasaclni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. f.s. z Uredni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti na nékolika mistech namitd nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, soudasné vsak zavéry soudu interpretuje a vécné snimi
polemizuje. Je tudiz zfejmé, Ze je pro néj rozsudek srozumitelny. Podle kasa¢niho soudu
odpovida napadeny rozsudek pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs24/2005 - 44, c¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2006, & j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007 - 64). Krajsk§
soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou, peclivé se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
Diléi namitky neprezkoumatelnosti (zejména v souvislosti s namitanym opomenutim
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dtkazti) budou dale vyporadany v souvislosti s vécnym prezkumem kasaéni stiznosti.
Namitka nepfezkoumatelnosti je vsak nedtvodna.

[21]  Stézovatel namital jistou ,nesrozumitelnost v odivodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery na dvou mistech zminuje zarizeni s laserovym méfenim, namisto radarového.
Kasac¢ni soud vSak na tomto misté konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je
jednoznaéné zrejmé, ze ze strany krajského soudu doslo toliko ke zjevné chybé v psani.
Pro nyni projednavany pripad je totiz podstatné, ze krajsky soud zcela spravné odkazuje na
konkrétni listiny zalozené ve spravnim spise a cituje znich udaje o nazvu mériciho
zatizeni, datech kalibrace, platnosti osvédleni apod. a toliko misto slova ,radarové®
zatizeni uzil na dvou mistech vyrazu ,laserové“. Z odavodnéni tak jednoznacéné plyne, ze
soud na zakladé podkladi ve spravnim spise posuzoval konkrétni skutkové okolnosti
pripadu. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tudiz nedtvodna.

[22] Krom namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost mohlo v této
souvislosti dojit rovnéz k nespravnému pravanimu posouzeni. Podle stéZovatele totiz neni
4 / 4 v M 4 v 4 4 / v/ 4 Ve 4 v
spravny zavér krajského soudu ohledné fungovani radarového zatizeni pri nespravné
provedeném méreni rychlosti. Krajsky soud uvedl, Ze za situace, kdy dojde k technickém
/ v vV 4 v/ v i M M i vvr / v/ 4
problému béhem méreni (pripadné kdy existuje mezi vozidlem a méficim zarizenim
prekazka), méreni vabec neprobéhne. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27. V tomto rozsudku sp. zn. 3 As 82/2012
kasa¢ni soud konstatoval, ze laserovy méfici pristroj funguje automaticky, tedy pri
vy p ) 21 y Y P
jakémkoliv chybném meéteni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.
Pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zatizenim zaznamenana
vubec neni. Tento zavér se vSak podle stézovatele uplatni pouze u laserového meéficiho
v/ 4 / 4 M /4 4 v . M 4 M eV / Vv M
zafizeni, o které se v nyni projednavané véci nejedna - jak jiz bylo vyse uvedeno, jde
naopak o zatizeni radarové.

[23] Nejvyssi spravai soud sice dava stézovateli za pravdu, ze z judikatu, na ktery
odkazal krajsky soud, vyplyva pouze zavér o fungovani laserového mériciho zatizeni.
Soucasné vsak kasa¢ni soud konstatuje, ze totéz plati i pro radarové méfici zatizeni Ramer
10 C: ,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a
verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
mériciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka
vybodnotila proces méreni jako spravny“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2016, C.j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42, pficemz v
poslednim citovaném rozhodnuti se kasacni soud zabyval totoznym nepripadnym
odkazem na judikat sp. zn. 3 As 82/2012).

[24]  Jakkoliv krajsky soud citoval ne zcela pfipadnou judikaturu, dospél presto ke
spravnému zaveru, jez je plné v souladu s ostatni vyse citovanou judikaturou spravnich
soudu (tj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015-51,
a ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42). V nyni projednavané véci je podstatné, ze
spravni spis obsahuje fotograficky snimek svyznacenim rychlosti, pfidemz soucasné je
ztejmé, ze interni testy a verifikace méreni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny.
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[25] Namitka, ze zistal zcela bez odpovédi zalobni bod tykajici se udajné reflexe od
kovovych svodidel v dosahu rychloméru, je nedivodna. Krajsky soud se v rozsudku
rozsahle zabyval nutnosti provedeni celé fady dikaz(, jez stézovatel namital v prubéhu
spravniho rizeni k prokazani svych namitek. Krajsky soud nepochybil, kdyz se v ramci
vécného vyporadani zaméril na vysvétleni klicovych davodd, ze kterych pravni nazor
stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢.j. 9 Afs
70/2008 - 130). Z oddvodnéni rozsudku je jasné patrné, jakym zptsobem (byt implicitné)
namitku stéZovatele vyporadal. Ukolem soudu je vyporadat se sobsahem a smyslem
zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou jednotlivou diléi Zalobni namitku. Této
povinnosti v nyni projednavané véci dostal, kdyz se v napadeném rozsudku se stézovateli
pokusil objasnit, ze dokazovani je spravnimi organy provadéno pouze do té miry, do jaké
je to nezbytné pravé k objasnéni skutkového stavu zplsobem, aby o ném nepanovaly
dtvodné pochybnosti.

[26] Kasalni soud proto prisvedéil krajskému soudu, ze spravni organ je opravnén za
urcitych okolnosti provedeni navrhovanych dikazi odmitnout. Uéini-li tak v intencich

4 i /4 4 o o o ° V7 v o 4 /
zakona, z racionalnich divodu a svij postup nadto i radné zdivodni, nelze na takové
pocinani nahlizet jako na odepreni prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[27] Podle rozsifeného senatu ovsem rovnéz ,[v] #izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
pottebném pro rozhodnuti o prestupku” (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Stézovatel v prabéhu spravntho
v/ / v ’ .+ o 7 7 / . . .
fizeni pozadoval vyslech policistu a dokazovani navodem k obsluze v souvislosti s jeho
klicovou namitkou, ze mérici zafizeni nebylo v policejnim vozidle umisténo rovnobézné
s vozovkou.

[28] Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 43 (resp. 40 km/h) bylo stézovateli

4 4 . / 4 v / i v 4 4
prokazano automatickym zdznamem z rychloméru, ktery obsluhovali vyskoleni dopravni
policisté. Na snimku z rychloméru je zaznamenano vozidlo véetné jeho registracni znacky,
jez je zcela Clitelna. Z Gredniho zaznamu policisti ze dne 12. 8. 2015 zaloZeném na ¢. 1. 1
spravniho spisu vyplyva, ze zasahujici policisté jednali pfimo se stéZovatelem jakozto
Ve 1°V M / Ve v/ M 4 v 4 vvr /7
fidicem vozidla. Ten v dany okamzik nevznesl zadnou pochybnosti o umisténi mériciho
zafizeni a zaznam odmitl podepsat.

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 300/2015 -

35, [plrokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu
proto, Ze v pritbébu Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezvent, funkcnost, apod., at’ uz
v diisledku jejiho uzivani, vnéisich objektivnich zejména privodnich jevi (napr. pocasi) nebo i
vedomymi dodatecnymi zdsahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista)
diileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obledani mezi prvotni itkony
v konkrétnim tizeni. Neni ovsem iikonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci
s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti.

[30] Jestlize sim stézovatel namita, ze bylo na misté zjistovat, jak bylo métici zatizeni
ustaveno, mél tuto pochybnost vznést jiz na misté spachani prestupku. Za situace,
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kdy je z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznacné Citelna jeho registracni
znacka, pfiemz soucasné pfi jeho zachyceni snimku na obrazovy zdznam nebyla

M v M v/ 4 v A v 4 4 4 o 4
mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemély spravni organy duvod mit
jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni - a to ani tehdy, pokud neprovedly
kontrolni vyslech policista a nezatadily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze
méfictho zafizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. 5. 2 As
202/2014 - 50). Z listin nachazejicich se ve spise a z Grednich zaznamt Policie CR plyne, ze

vV 4 v 4 vvr 7 v/ 4 M i

méfeni probéhlo vsouladu snavodem k obsluze méficiho zarizeni, tedy i stav vozidla
odpovidal pozadavkiim, jez jsou na néj kladeny. Ackoli je nutné presné zjisténi naméfené
rychlosti z davodu pravni kvalifikace, na pfipadné limity rychloméru ¢i drobné zmény
méftictho vozidla dopada odchylka, ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci
ptipadnych negativnich vlivli na prubéh rizeni.

[31] Krajsky soud ve svém rozsudku odkazal na § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, podle kterého si stézovatel mohl vyzadat ovéfeni nebo kalibraci méfidla a
vydani osvédéeni o vysledku. Podle tohoto ustanoveni ve znéni Uc¢inném do 1. 5. 2015,
skutecné platilo, ze ,[u] mé¥idel, pokud jsou pouZivina za okolnosti, kdy nesprivnym
mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zdajmy osob, je poskozend strana oprivnéna vyZidat
si jejich ovéteni nebo kalibraci a vyddni osvédceni o vysledku. Stézovateli lze prisveddit
vtom, ze § 11 odst. 4 zakona o metrologii ve znéni G¢inném od 2. 5.2015 (tj. v dobé
rozhodovani spravnich organt) jiz zadné takové opravnéni stézovateli nestanovi, nebot
toto ustanoveni bylo novelizaci odstranéno.

[32] Podle §11a odst. 1 ve znéni G¢inném od 1. 1.2017 vsak ,[u)fivatel stanoveného
méridla je povinen na Zadost osoby, kterd miiZe byt dotCena jeho nespravnym mérenim, poZddat
o prezkouseni stanoveného méridla“ a soulasné podle odstavce 4 ,[nlaklady prezkouseni
stanoveného méridla hradi Zadatel o prezkouseni v pripadé, Ze stanovené mévidlo je shledano pri
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prezkouseni vybovujicim a uZivatel stanoveného mévidla v pripadé, Ze stanovené méridlo je
shledano p7i prezkouseni nevyhovujicim.

[33] Nejvyssi spravai soud tak v této souvislosti pfipomina, ze nedostatkem dtvodu, pro
ktery by bylo mozno zrusit rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nelze
rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody (v podrobnostech rozsudek Nejvyssi spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Ackoli tedy odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu
obsahuje ustanovent, jez dnes neni platné a (c¢inné, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo
mozné napadeny rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost.

V.  Zavér a ndklady fizeni

[34] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.
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[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



