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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyi JUDr. Marie Zi$kové aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
DOMESTAV s. r. o., sesidlem §pitélka 91/23, Brno, zastoupené Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, o Zalobd
proti  rozhodnuti  predsedy  zalovaného ze dne  13.6.2013, ¢.5.  O-
486203/D77683/2012/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢.§. 9 A 139/2013 - 74,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.11.2016, ¢.j. 9 A 139/2013 - 74,
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, & j. O-486367/D066484/2011/UPV,
zamitl prihlasku ochranné znamky sp. zn. O-486367 podanou zalobkyni dne 10. 6. 2011 ve
vztahu ke kombinovanému oznaceni (dale téz ,napadena ochranna znamka®):
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Zeshk( vyrobce mobilnich domd

[2]  Vyhovel tak ndmitkim Ing. arch. Marka Stépina (dile té% ,namitajici) podanym
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, podle kterého
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se prihlasované oznaleni do rejsttiku nezapiSe na zakladé namitek podanych ,tim, kdo je
dotcen ve svyjch pravech pribliskon, kterd nebyla podina v dobré vive. Zalovany zarovern
zamitl ndmitky Ing. arch. Stépana podané podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zikona, nebot
neshledal mezi napadenou a namitanou ochrannou znamkou pravdépodobnost zamény na
strané verfejnosti. Namitanou ochrannou znamkou byla kombinovana ochranna znamka
Evropské unie ¢. 9672825 ve vlastnictvi namitajictho, ktera byla zapsana do rejstriku
ochrannych znimek vedenych u EUIPO (Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi) dne
20. 5. 2011 s pravem prednosti ode dne 3. 1. 2011:
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[3]  Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim.
Vysel ptitom ze skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné, podle kterych
namitajici v letech 2007 az 2010 vymyslel a zrealizoval svébytny mobilni domek, jehoz
ruzné typy ma chranény dvéma hromadnymi primyslovymi vzory. S timto domkem
oznaCenym ochrannou znamkou ¢. 9672825 namitajici seznamil verejnost na
Mezinarodnim festivalu moderni a soucasné architektury, ktery se konal ve dnech 4. az 17.
10. 2010 v Praze. Od té doby prezentoval tento tzv. freedomek na webovych strankach
freedomky.cz a facebook.com/freedomky, ato pod uvedenou ochrannou znamkou.
Z tvrzeni namitajictho vyplynulo, Ze spole¢nost FREEDOMKY s. r. o. seznimila
zalobkyni (resp. jejtho jednatele) jakozto potencialniho vyrobce zminénych domkd
s jejich konceptem, vzhledem, ptdorysy ipodobou namitané ochranné znambky.
Zalobkyné spoluprici odmitla, ale nasledné sama zahajila vyrobu mobilnich domkd
napadné podobnych s domky namitajiciho a podala prihlasku napadené ochranné znambky.
Tyto okolnosti nasvéd¢uji zavéru, ze zalobkyné pred podanim pfihlasky napadené
ochranné znamky védéla o skuteCnosti, ze k freedomkiim existuji prava jiné osoby
1 0 existenci namitané ochranné znamky.

[4]  V prubéhu fizeni o namitkach Zalobkyné vyse uvedena tvrzeni namitajictho nijak
. V LY A ’
nezpochybnila. Teprve v rozkladu uvedla, ze jeji jednatel byl seznamen s konceptem
freedomkl pouze obecné, nikoliv s detaily, které nebyly vetejné znamé, a navic nikoliv
4 7/ Vv 4 /4 o . \4 4 v . v v
namitajicim. Predseda zalovaného zdtraznil, ze zalobkyné ani v rozkladu nepoprela, ze o
existenci freedomkt védéla. Tvrdila pouze, Ze nevédéla, ze je oznaleni freedomky
’ v M 4 ’ 4 v v \4 4 \4
chranéno jako ochranna znamka. Toto tvrzeni vSak predseda zalovaného povazoval za
rozporné s dal$im vyjadfenim uvedenym v rozkladu, podle kterého zalobkyné v dobré
vife ufinila maximum pro odliSeni prihlaSovaného oznaceni od namitané ochranné
znamky. Védomost zalobkyné o namitané ochranné znamce predseda zalovaného dovodil
1 ze skuteénosti, ze zalobkyné podala celkem tfi prihlasky ochrannych znamek
v nasledujicim provedent:

-t 5

HOUSE #Z=HOUSE =oUsE

Zesky vyrobce mobilnich domd s .
Zesk{ vgrobce mobilnfch domd




pokracovani 1 As 25/2017 -
35

[5] Podle predsedy zalovaného bylo také podstatné, Ze namitajici (resp. personalné
propojené spole¢nosti  Atelier Stépans.r.o. a FREEDOMKYs.r.0.) a Zalobkynd
(resp. personalné propojena spole¢nost DOMESTAYV PLUS s. r. 0.) se pohybuji ve stejném
sektoru podnikatelské ¢innosti (provadéni staveb a projektova ¢innost ve vystavbé, a to
navic ve stejném geografickém regionu, pricemz povaha vyrobku (mobilni dfevény
domek) ukazuje na pomérné zky okruh trhu, na kterém oba subjekty pasobi. Podle
predsedy zalovaného se nejevi jako realnd moznost, ze by zalobkyné byla tak neznala
situace na daném trhu a nevédéla o vyrobku namitajictho oznaovaném namitanou
ochrannou znamkou.

[6] Predseda zalovaného neprisvéd¢il argumentu zalobkyné, Ze pfi tvorbé napadeného
oznaceni vysla ze svého vlajkového loga, resp. své ochranné znamky:
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[7] Byt zalobkyné pouzila v napadené ochranné znamce stejné jako ve své vyse
uvedené ochranné zniamce obrazovy prvek tvoreny trojihelnikem pripominajicim
sttechu, nelze povazovat za pouhou nahodu, ze pouzila slovni prvky ,mobile“ a
LHOUSE®, které jsou vyznamové obdobné jako prvky namitané ochranné znamky
LFREE“ a DOMKY*“. Keslovnim prvkim pak zalobkyné pfidala obrazovy prvek
(tvofeny horizontalné orientovanymi pfimkami, které jsou umistény pod sebou, a
vytvafeji tak obdélnikové srafované pozadi) podobny obrazovému prvku namitané
4 4 v v / v M / 4 v 4 4
ochranné znamky. Predseda zalovaného proto povazoval za logicky zavér spravniho
/4 4 v v v v i 4 v 4 4 v v

organu prvniho stupné, ze zalobkyné sestavila napadené oznaleni zamérné tak, aby
navozovalo dojem souvislosti s prioritné starsi ochrannou znamkou namitajiciho, a
vyvolavalo tak dojem provazanosti zalobkyné s namitajicim. Tim by zalobkyné mohla
4 i / v vV 4 v / 4 /4 o

ziskat nespravedlivou vyhodu ve formé tézeni z vynalozené prace, nakladu, reklamy apod.
namitajiciho, jenz by tak mohl byt poskozen ztratou zakaznikd, kteti by v domnéni, ze
kupuji vyrobky nebo vyuzivaji sluzby namitajictho, kupovali vyrobky zalobkyne.
Predseda zalovaného se proto ztotoznil se zavérem, ze zalobkyné nepodala prihlasku
napadené ochranné znamky v dobré vire.

II.  Rizeni pred méstskym soudem

[8]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Méstského soudu

/ 4 4 v / 4 4 Ve /" v
v Praze, ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Meéstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku vytykajici zalovanému
prekroceni petitu namitek Ing. arch. Stépana, nepovazoval vSak za prokazané zivéry o
nedostatku dobré viry Zalobkyné pfi podani prihlasky napadeného oznaleni. Védomost
4 v /4 4 4 N4 \4 / 4 4 v 71/
zalobkyné o ochranné znamce namitajictho zalovany v napadeném rozhodnuti predvida,
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dovozuje ji vSak vétSinou pouze ztvrzeni namitajictho a zdikazi predlozenych
namitajicim. Z téchto tvrzeni vyplynuly Gvahy o seznameni zalobkyné s konceptem a
procesem vyroby mobilnich domkd, toto seznameni vsak zalobkyné v rozkladu poptela.
Zalovany neshledal potfebnym navrzeny dikaz vyslechem svédka L. K., financ¢niho
feditele spole¢nosti FREEDOMKY, nebot vysel z nespravného predpokladu, ze védomost
o ochranné znamce jiného subjektu neni pro posouzeni dobré viry relevantni. Z tvrzeni
namitajictho  vyplyva, ze zastupce zalobkyné jednal se zastupcem spolecnosti
FREEDOMKY v prubéhu mésice ledna 2011, navrh na zapis namitané ochranné znamky
byl podan dne 3. 1. 2011 a zapisu doslo az dne 20. 5. 2011. Tvrzeni o vzijemnych
jednanich vlednu 2011 tak neprokazuji znamost zalobkyné o ochranné znamce
namitajictho fakticky zapsané az dne 20.5.2011, byt sdlinky ke dni 3. 1.2011. Byt
v v v 7. J 4 4 M 4 / * V_V 4 v \4 v
zalobkyné nepoprela vzajemné jednani, tato jednani jesté neprokazuji, ze by zalobkyné
méla nebo méla mit védomost o tom, Ze namitajici usiluje o zapis namitaného oznaleni
. /4 4 v / v v v v 4 4 v
jako ochranné znamky. Méstsky soud proto uzavrel, ze nebylo dostatecné prokazano, ze
v v v v M M / 4 4 7/

zalobkyneé vedéla o existenci ochranné znamky namitajiciho.

[10] Samotna védomost o existenci ochranné znamky namitajictho navic neni
dostate¢nym duvodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry. Dalsi podminkou je, aby zde existovala uréita ijma na strané namitajictho (a
obracené wurcita nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele). Pro naplnéni
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach je nutné posoudit nasledujici
podminky: 1) zda ptihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava k oznaleni) namitajictho, 2) zda pfihlasenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poskozeni namitajictho a 3) zda neexistuje duvod, ktery by
jednani prihlasovatele ospravedlnil. Pfitom spravni organ musi vzdy pfihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

[11]  V nyni posuzované véci nejenze nebyla prokazana védomost zalobkyné o ochranné
4 4 /7 7/ M v / N4 4 4 4 4 v 4 4 N4
znamce namitajiciho, ale ani dvé zbyvajici podminky, a to prokazani dotceni namitajiciho
Ve Vv 4 v 4 4 v v 4 v
prihlaskou napadeného oznaceni a nebylo posouzeno tvrzeni zalobkyné, jimz

ospravedlnovala tvorbu napadeného oznaceni.

[12] Namitajici netvrdil, ani neprokazal zadné dotéeni ¢i nastalou Gjmu, ani zadnou

/ A v/ 4 v i MR AREN Ve v /4 v 4

Wmu hrozici. Neuvedl zadné skuteénosti omezujici jej vstupem prihlasovaného oznaceni
v/ v 7 I° v 7 / v / v

na pfislusny trh. Uymu (dotleni na pravech) nelze spatfovat pouze v uvaze, ze by

zalobkyné mohla ziskat nespravedlivou vyhodu a tézit z vynalozené prace namitajiciho, a

to zvlasté pokud spravni organy dospély k zavéru o nepodobnosti a nezaménitelnosti
v 4

oznaceni.

[13] Takova tvaha koliduje shodnocenim zalovaného, ze se spotfebitelé mohli
domnivat, ze kupuji vyrobky namitajictho nebo ze mezi zalobkyni a namitajicim existuje
urcity vztah ¢ibyse mohli mylné domnivat, ze namitajici pouze nové oznacuje sve
/ /. M 4 v v / V. ./ 7 4 M / o
vyrobky. Tato Gvaha je v rozporu se zavérem zalovaného vyludujicim namitkovy dtvod
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nebot se dovolava souvislosti
s namitanou ochrannou znamkou a nedobrou viru dovozuje z asociace se star$i ochrannou
4 M / 4 o oV 4 i / o
znamkou ve smyslu citovaného ustanoveni. V dusledku toho nemtze namitkovy divod
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podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach obstat. Tento namitkovy divod
musi byt posuzovan z hlediska znamkopravni ochrany, nikoliv podle toho, zda zalobkyné
VVe Ve _/ 4 v 4 v 4 M 4 ’
tézila z uréiteho namétu, zaméru, napadu, technologie vyroby apod. Tyto otazky mohou
mit vyznam ve sporech z nekalé soutéze nebo ve sporech tykajicich se primyslového
vzoru apod. Pokud zalovany posoudil srovnavana oznaceni jako nepodobna a
nezaménitelna, tedy nevyvolavajici asociaci stejného zdroje, ptivodu a vyrobce, pak ,nend
mozné tomuto zaméru odporovat “ a pouzit jej v jiném smyslu pro Gcely § 7 odst. 1 pism. k)
4 4 4 ’ . [} v ’ ’
zakona o ochrannych znamkach. Proto i tento rozpor v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zaklada dtvod pro jeho zruseni.

[14] Zalovany dale rezignoval i na nalezité posouzeni tfeti podminky, zda neexistuje
divod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil, pfestoze zalobkyné v rozkladu
tvrdila, Zze pfi tvorbé oznaleni vychazela ze svého vlajkového loga, resp. své ochranné
znamky. Zalobkyné poukazovala na znamost motivu domku opatfeného drevénymi
latémi jiz davno pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky a prihlasek
prumyslovych vzord namitajictho. Oproti tomu souvislost predmétného oznaceni
s dosavadni ochrannou znamkou zalobkyné zalovany pfipustil pouze ¢asteéné u prvku
sttechy a dale se zabyval novymi prvky oznaceni stim, Ze tyto posuzoval z hlediska
podobnosti koncepce a sestaveni jako u znamky namitajictho v rozporu se svym zavérem

v 4 4 4 v 4 v M v 4
o nepodobnost oznaceni. Takové posouzeni meéstsky soud povazoval z hlediska treti

4 4 /4 4 4 Ver 7 v v

podminky hypotézy nedobré viry za odvadéjici od argumentace zalobkyné a za
nedostatecné.

III. Obsah kasadni stiZnosti

[15] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[16] Méstsky soud se podle stézovatele dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu
podminek dobré viry. Namitajici nemusi byt vlastnikem starsi ochranné znamky, ale must

4 v v v/ 4 v/ v 4 4 4 / 4 v v
prokazat, ze mu svéd¢i prava ke starsimu oznaleni, které nemusi byt bezpodminelné
v dobé podani napadené prihlasky ochranné znamky prihlaseno k ochrané nebo zapsano
jako ochranna znamka. Tento vyklad podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2010, ¢&.j. 7 As 59/2010 - 59. Meéstsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti
stézovatele tim, ze zalobkyné nevédéla o star$i ochranné znamce namitajiciho, resp. o

/4 / o4 v/ / Ve Ve Vv / 4 /4 v 4

pravu namitajicitho ke starsi zapsané ¢i prihlasené znamece. Zakon vsak takovou podminku
nevyzaduje.

[17]  V navaznosti na toto pochybent je tfeba korigovat 1 dalsi ivahy méstského soudu,
které jsou nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Stézovatel jiz v rozhodnuti prvniho stupné
dospél k zavéru, ze z namitajicim predlozenych dikazt i z vyjadreni zalobkyné vyplyva,
ze zalobkyné o oznaleni namitajictho védéla, resp. musela védét. V dobé pred podanim
napadené prihlasky ochranné znamky (v lednu 2011) probihala mezi stranami fizeni, resp.
osobami s nimi propojenymi, jednani o pripadné obchodni spolupraci. O této skutecnosti
ostatné neni mezi namitajicim a alobkyni Z4dného sporu. Zalobkyné pouze tvrdila, Ze
nebyla seznamena s detaily vyroby ¢i se skuteCnostmi, které nebyly verejné znamé, coz je
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vsak pro posouzeni jeji védomosti o oznaceni namitajictho irelevantni. Skutecnost, ze
namitajici pouzival ve své obchodni ¢innosti oznadeni ,FREE DOMKY*, byla skuteénost
verejné znama, coz vyplynulo i z prfedlozenych dikaz (viz prezentace v ramci
Mezinarodniho festivalu moderni a soucasné architektury v fijnu 2010). Lze tak také
usoudit z okolnosti, ze zalobkyné se pohybovala na stejném trhu, ve stejném oboru

. ’ 4 v Vv v v 4 4 7 /7 M v/ 4 v
podnikani. O védomosti zalobkyné o oznadeni namitajictho a jeho starsim pravu k nému
v V7 ¢ o o7 /v 4 \2 ’ Vv Ve . . Vv ’
sveédci 1 jeji prohlaseni v rozkladu o tom, ze v dobreé vire uéinila maximum pro odlisent
od oznadeni namitajictho, kdyz slovni prvek ,free“ nahradila prvkem ,mobile“ a pridala
graficky prvek ,stfechy® a motiv ,laté“ pod slovnim prvkem.

[18] Méstsky soud nezpochybnil skutecnost, ze zalobkyné védéla v dobé podani
’ Ve /v /4 ’ v 4 ’ /7 7 b 4 v
napadené prihlasky ochranné znamky o oznaleni namitajictho (byt eventualné nebyla
seznamena s detaily vyroby domda, které pod timto oznalenim namitajici navrhoval a

4 v v v 4 \4 v v \2 v 7. Ve /v v
vyrabél), ale nevédéla, resp. tvrdi, Ze nevédéla, ze toto oznacent je prihlaseno k ochrané
. ’ ’ v ’ / ’ . .
jako ochranna znamka. Tato okolnost vSak pro posouzeni dobré viry nehraje roli.
Stézovatel byl proto presvédéen, ze prvni podminka § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych znamkach podle trojstupriového testu uplatnéného méstskym soudem byla
splnéna. Tento zavér soud nedovodil, prestoze shledal stejné skutkové okolnosti jako
stézovatel. Napadeny rozsudek se proto jevi neprezkoumatelny.

[19] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem ani v posouzeni otazky dotlenosti
namitajictho napadenou prihlaskou. Méstsky soud prevzal bez dalstho argumentaci
zalobkyné, podle které namitajici nemuze byt dotéen prihlaskou oznaleni, které neni
/4 M v M 4 v/ /4 4 v v /
podobné ani zaménitelné se star$i ochrannou znamkou. Tento zavér pak méstsky soud
Ve 4 4 4 i 4 4 /
podporil odkazem na zamitnuti namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Podle stézovatele je napadeny rozsudek vtéto ¢asti nesrozumitelny a
v 4 bl v / 4 i 4 v 4 4 N4 M
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud v ramci posouzeni dotéeni namitajictho na jeho
starsich pravech shledal pochybeni stézovatele ohledné skuteCnosti, které ovSem nebyly
v v v / 4 4 4 4 4 v

predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné neshledal
prihlasované oznaceni a star$i namitanou ochrannou znamku podobné v takovém stupni,
aby bylo mozné dospét k zavéru o pravdépodobnosti zamény. Tento zavér zalobkyné
v rozkladu nenapadla, proto se jim zalovany v fizeni o rozkladu nezabyval. Je vSak treba
zduraznit, ze spravni organ prvaniho stupné v zadné souvislosti neuvedl, ze napadené
prihlaSované oznaceni je nepodobné se star$i namitanou ochrannou znamkou, coz vsak
v v v . v v ’ v Ve - Ve
zalobkyné mylné tvrdila v zalobé a soud toto tvrzeni prevzal, aucinil z néj proto
nespravny zaveér.

[20] Zalovany neshledal ptihla§ované oznateni podobné namitané ochranné znimce v
takové mire, aby v pfipadé, ze budou jimi oznaleny shodné nebo podobné vyrobky a
sluzby, bylo schopné uvést spotfebitele v omyl ohledné pavodu takto oznacenych
vyrobka a sluzeb, a to ani ve formé asociace, avsak napadené oznaceni vykazuje dostatecné
podobné znaky (koncepce slovnich a grafickych prvka), aby bylo mozné dospét k zavéru
o nedobrém Umyslu zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné znamky, ktery je zjevny
zejména z toho, ze zalobkyné pouzila podobné prvky v podobé, diky které spotrebitel sice
porovnavana oznaceni nezaméni, ale maze v nich spatrovat neodiivodnénou souvislost ¢i
provazanost dotéenych obchodnich subjektt. Pokud by platil zavér, ze vlastnik starsi
ochranné znamky (resp. v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky jesté jako
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uzivatel oznadeni v obchodnim styku) nemtze byt doten na svych pravech, pokud jeho

v/ 4 4 4 v M 4 Ve v / v 4
star$i ochranna znamka nebyla shledana zameénitelna s prihlasovanym oznacenim ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, ztratil by tim § 7 odst. 1 pism.
k) téhoz zakona smysl.

[21] Meéstsky soud nespravné uvedl, ze namitajici netvrdil, ani neprokazoval zadné
dotéeni ¢i nastalou 4ymu a netvrdil ani neprokazoval zadnou Gjmu hrozici. Namitajici v
4 i 4 v v 4 4 4 4 v \4 4 v Ve v . VVe
namitkach ohledné dotcent svych prav vyslovné uvedl, ze zamérem prihlasovatele je tézit z
prace a reklamy konkurence, coz podporuje 1 skutecnost, ze zalobkyné porusuje prava
4 7/ . ) / o v v Vev v v /7 .
namitajictho k jeho prumyslovym vzoram ¢. 35040 a ¢. 35080, pricemz tato poruseni jsou
v v 4 v/ 4 Vv v i i 4 4 v v/
predmeétem soudniho fizeni. K tomu stézovatel dodal, Ze o existenci nedobré viry svedci
skuteénost, ze primyslové vzory byly pfihlaseny k ochrané jiz dne 1.10.2010 a
zvefejnény dne 10. 2. 2011 a 15. 4. 2011. Jsou pfitom oznacovany jako ,Mobilni domky* a
»Plan dispozice mobilnich domki“, ztoho je patrna inspirace zalobkyné pfi podani
napadené prihlasky ochranné znamky (dne 10. 6. 2011) obsahujici slovni prvky ,mobile“ a
LJHOUSE®, ktera byla podana poté, co probihala jednani mezi prihlaSovatelem a

namitajicim, resp. subjekty s nimi propojenymi.

[22] Tento zavér zalobkyné v rozkladu nenapadla, ale uplatnila jej az v zalobe,
proto se k tomuto zalobnimu divodu nelze vyjadtit. Pokud pak soud shledal Gvahu

4 4 4 VA /4 i v 7 bd 4 4
spravniho organu chybnou (neni jasné, zda prvoinstan¢niho, nebot odvolaci organ se k
této otazce nevyjadroval), ¢ini to napadeny rozsudek v této Casti opét nesrozumitelny a

v / vV /4 4 \4 4 4 4 4 v /
neprezkoumatelny. Stézovatel k této otazce dodal, ze spravni organ prvniho stupné, ktery
zasah do prav namitajictho posuzoval, nevybodil z pfedmétu fizeni tim, ze nepoctivost
jednani zalobkyné shledal ve skuteénosti, ze podanim prihlasky by zalobkyné
neopravnéné profitovala napt. z investice vynalozené namitajicim na uvedeni svych
vyrobkd na trh. Této neopravnéné vyhodé pak logicky odpovidi Gjyma na strané
namitajiciho.

23] Pti posuzovani Ujmy a dotCeni na pravech je take tfeba zohlednit, ze se
P jmy P ) >
projednavana véc tyka namitkového tizeni. V dobé podani namitek muze byt Gjma pouze

A 4 v Ve v * VvV _V 4 4 v 4
potencialni vzhledem k tomu, ze prihlasovatel jesté nemusi v této dobé svou znamku
skute¢né uzivat. Proto zpravidla nelze shledat pochybeni spravnich organt v tom, ze
vychazi z hypotetického zasahu do prava namitajictho. Tomu odpovida i znéni § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, ktere uvadi, Ze namitajici je dotCen ,pribliskon,
ktera nebyla podina vdobré vive“, nikoliv uzivanim oznaceni, které je predmétem

je p

prihlatky.

[24] Dale stézovatel dodal, ze pfi posouzeni otazky dobré/zlé viry je podle judikatury 1
podle duvodové zpravy nutné zvazit jakékoliv relevantni okolnosti. Je proto treba
zohlednit, ze zalobkyné se pokusila ve velmi kratkém casovém obdobi ptihlasit k ochrané
oznaleni vzajemné si velice podobna, ktera ve dvou pfipadech byla shledana jako
zaménitelna s nyni namitanou ochrannou znamkou, stejné jako byla v obou téchto
paralelnich fizenich shledana nedobra vira zalobkyné pfi podani téchto prihlasek
ochrannych znamek. Tento postup je zcela souladny s § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, podle néhoz podkladem k rozhodnuti mohou byt i skutecnosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti.
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[25] S ohledem na podani uvedenych trech prihlasek a provedeni danych ochrannych
znamek nemohl stézovatel prisvédéit argumentu zalobkyné, Ze uéinila maximum pro
odliseni od ochranné znamky namitajictho a pouzila prvky (motiv stfechy a laté) ze své
tzv. vlajkové ochranné znamky. Toto tvrzeni se jevi jako 0lelové, nebof tyto prvky
v/ M 4 M M M 7 V7 4 4 v v 4 . 4
netvori dominantni a distinktivai ¢ast ochranné znamky zalobkyné, tim je slovni prvek
SDOMESTAV®. Napadené prihlasované oznaceni tak zcela vybocuje z fady ochrannych
4 v v i . 4 Ve IV i v/ 4
znamek zalobkyné a je zde zjevna snaha priblizit se a napodobit star$i ochrannou znamku
4 /7 bd /7 v i i 4 v v Ve
namitajictho, byt za hranici zaménitelnosti. Tvrzeni zalobkyné o snaze odlisit se od
/4 4 4 /7 7/ . 4 v/ Ve 7V / 4
ochranné znamky namitajictho je navic v kontextu tri prihlasek ochrannych znamek
velmi podobného provedeni (dvé z nich obsahovaly slovni prvek ,free“ shodny se slovnim
prvkem namitané ochranné znamky), ve velmi kratkém casovém intervalu (1 mésic), z
nichz dvé byly zamitnuty pro podobnost s ochrannou znamkou namitajictho, velice
nevérohodné. Vsechny tyto skuteCnosti byly v napadeném rozhodnuti stézovatele nalezité
zohlednény. Tvrzeni soudu, ze stézovatel neposoudil argument, jimz zalobkyné
v 4 v 4 4 4 v Vv 4 4

ospravedlnovala tvorbu napadeného oznaceni, se nezaklada na pravdé. Odlisny nazor

/7 vV v v 7/ o * V_V 4 \4 .. M
soudu na tvrzeni zalobkyné o ospravedlnujicich davodech jesté neznamena, ze se jimi
stézovatel radné nezabywval.

IV.  Vyjidfeni zalobkyné

[26] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnila s rozsudkem
méstského soudu, ktery obsahle citovala. Stézovatel podle ni zcela rezignoval na fadné
provedeni a zdivodnéni tzv. trikrokového testu pro posouzeni § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach, éehoz si méstsky soud spravné povsiml a stézovateli vytkl.
Zalobkyné skute¢né neméla ani nemohla mit védomost o ochranné znimce namitajiciho,
ani o jiném pravu na oznaeni. Nic jiného neplyne ani z provedeného dokazovani.
Zalovany zcela opomnél naleZité posoudit tfeti podminku a nezabyval se tvrzenim
zalobkyné, Ze napadené oznaleni vychazi ze star$i ochranné znamky zalobkyné, resp.
jejiho vlajkového loga.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. Nesrovnalosti, které stézovatel méstskému soudu vytyka,
prament spise z odlisného pravniho nahledu na vyklad uréitych pravnich otazek [zda muze
byt namitajici dotéen i prihlaskou ochranné znamky, u niz neexistuje pravdépodobnost
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a zda musi byt
Wyma namitajictho prokdzana nebo je mozné vychazet zjmy hypotetické] nez
z nesrozumitelnosti, ktera by znemoznila jeho prezkoumani. Soud se proto zabyval
namitkami stézovatele ve vztahu ke spravnosti pravnich nazoru vyslovenych méstskym
soudem.
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[30] Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se ptihlasované oznaceni
v M v/ 4 v 4 . M 4 M 4 4 M W4

nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku

podanych ,tim, kdo je dotcen ve svyjch pravech priblaskou, kterd nebyla poddana v dobré vive®.

[31] Méstsky soud zalozil své rozhodnuti na tfikrokovém testu, ktery dovodil
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, ¢.
1665/2008 Sb. NSS, dovodil vsak z néj ne zcela spravné zavéry a ty pak na posuzovanou
véc nespravné aplikoval.

[32] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze dobra vira jako vnitfni
psychicky stav (pfesvédceni) neni pfedmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z
vnéjsich okolnosti. ,V dobré vite nemiize byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako
ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V' oblasti
ochrannyjch znamek bude takovou skutecnosti predevsim existence néjaké dalsi (starsi) ochranné
zndmky namitatele (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by priblasovatel o takové
znamce védél, a presto tuto znamku priblasil, je dan proni predpoklad zlé viry priblasovatele.
[...] ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyZ priblasovatel védél nebo pri vynalozeni
obvyklé miry opatrnosti a s obledem na vsechny okolnosti pripadu mél védét o existenci
ochranné znamky namitatele.“ (zdtraznéni doplnéno).

[33] Z citovaného rozsudku nevyplyva tak kategoricky zavér, jaky ucinil méstsky soud,
ze by podminkou uplatnéni namitkového duavodu podle §7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach bylo vzdy prokazani, ze prihlasovatel védél o zapisu namitané
ochranné znamky, a jiné situace by byly vyloudeny. Zavéry rozsudku C.j.
1 As 3/2008 - 195 byly vysloveny s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci.

[34] Na citovany rozsudek mnavazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
11. 11. 2010, ¢.j.7 As 59/2010- 90, v némz byl konfrontovan se situaci, kdy namitajici
v 4 4 4 v [ M /4 4 v Ve v 4 M
nemeél sva prava chranéna institutem ochranné znamky. Védomost prihlasovatele o zapisu
ochranné znamky namitajictho tak byla z povahy véci vyloucena. Ani za této situace
Nejvyssi spravni soud nevyloudil, Ze by se namitajici mohl dozadovat ochrany svych prav
prostrednictvim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Soud zduaraznil, ze
zakon o ochrannych znamkach nepodminuje uplatnéni namitky ve smyslu § 7 odst. 1
’ . 4 4 eV 4 ' 4 4 /4
pism. k) vlastnickym pravem k jiz zapsané shodné ¢i obdobné ochranné znamce. Smyslem
citovaného ustanoveni je neumoznit zapis ochranné znamky, pokud je jeji prihlasovatel
veden Umyslem jednat zptisobem, jenz prekracuje obvyklé obchodni zvyklosti a standard
M 4 4 VVe o v/ M /7 v 4 4 4
jednani soutéziteli, kteri si vzajemné konkuruji narelevantnim trhu. Omezenim
4 N4 4 M 4 / 4 v
namitajicich v této oblasti pouze na vlastniky ochrannych znamek by byl popfen smysl 7
4 4 / 4 4 i / 4 oV

odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Podle citovaného ustanoveni muze
uplatnit namitku ten, kdo tvrdi, ze pfihlaskou, jez byla podana ve zlé vite, je dotCen na
svych pravech, tedy nikoliv pouze na pravech vyplyvajicich ze zapsané ochranné znambky.
V tomto ohledu tak ma stejné pravo vznést namitku jak vlastnik ochranné znamky, tak
osoba, ktera uvadi do obéhu vyrobky se shodnym ¢i obdobnym oznalenim jako je
oznaceni prihlasované a muaze byt prihlaskou dotcena na svych pravech. Tak tomu ostatné
bylo inapt. ve véci posuzované Soudnim dvorem Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(rozsudek ze dne 11. 6. 2009, C-529/07).
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[35] Také dvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach uvadi, ze pro Glely

4 4 4 4 / v 4 M 4 M 4 4
posouzeni dobré viry ma byt zvazovana jakakoliv relevantni okolnost ke stanoveni, zda
doslo k podani prihlasky v dobré vife; zejména se vezme v Gvahu, zda osoba, ktera podala
Ve Vv v v 4 .. /4 . 4 4 v 4 /
prihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt
logicky neznald takového prava v dobé podani pfihlasky a zda by pouziti takového
oznaceni bylo v rozporu sdobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni
charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem jiného prava.

[36] Méstsky soud proto nespravné vytkl stézovateli, ze povazoval za relevantni
okolnost védomost zalobkyné pfinejmensim o tom, Ze namitajici pouziva dané oznaceni
v obchodnim styku. Tuto védomost stézovatel optel v napadeném rozhodnuti o nékolik
argumentli - (1) vzajemné jednani mezi namitajicim a zalobkyni jakozto potencialnim
vyrobcem freedomkt, které zalobkyné nepoprela, byt se snamitajicim neshodla na
rozsahu informaci, které o freedomcich védéla; (2) zverejnéni konceptu freedomku, vcetné
namitaného oznadeni, prostfednictvim vefejné sité internet a mezinarodni vystavy
architektury, pri¢emz zalobkyné, resp. s ni personalné propojena spolenost DOMESTAV
PLUS, se pohybuje ve shodné casti relevantniho trhu (z hlediska vyrobka/sluzeb i
z hlediska brnénského regionu), neznalost zalobkyné o oznaleni freedomky byla proto
podle stézovatele velmi nepravdépodobna; (3) v rozkladu zalobkyné uvedla, ze se snazila
od namitané ochranné znamky co nejvice odlisit, pfipustila tak védomost o jeji existenci; a
(4) podani tii prihlasek zalobkyni v pribéhu jednoho meésice, které ve dvou pripadech
obsahovaly nejen obdobny obrazovy prvek srafovaného obdélniku, ale i slovni prvek
»iree“ shodny se slovnim prvkem namitané ochranné znamky.

[37] Nejvyssi spravni soud shodné jako stézovatel povazuje tyto okolnosti za dostatecné
4 v v v v v v v /4 4 4 Ve Vv v 4 7 7/

pro zavér, ze zalobkyné védéla v dobé podani napadené prihlasky o tom, ze namitajici

4 v/ 7 v 4 4 N4 4 / 4 4 \4

v obchodnim styku uziva oznaceni odpovidajici namitané ochranné znamce. Pozadavek,

aby za této situace namitajici prokazal take to, ze zalobkyné védéla, ze dané oznaceni bylo

registrovano jako ochranna znamka, povazuje Nejvyssi spravai soud za jdouct nad ramec

4
zakona.

[38] Zejména treti argument zalozeny na skutecnosti, ze zalobkyné podala v prubéhu
jednoho mésice celkem tfi prihlasky ochrannych znamek v nasledujicim provedent:
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povazuje soud za velmi silny, nebot je z prvnich dvou oznaceni nepochybné, ze zalobkyné
musela védét o existenci oznaceni namitajiciho:
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[39] Byt byly prihlasky prvnich dvou ochrannych znamek posuzovany v samostatnych
fizenich, nelze od této skutecnosti odhlédnout. Stézovatel byl opravnén zohlednit vSechny
relevantni skutecnosti, tedy i ty, které mu byly znamy z Gredni ¢innosti.

[40] Sodkazem na posledné zminénou okolnost stézovatel odmitl také tvrzeni
zalobkyné, ze pti tvorbé napadené ochranné znamky vysla ze svého vlastniho vlajkového
loga, resp. ochranné znamky (viz vyse odst. [6]). Tuto skutecnost pak doplnil tvahou, ze
prvky prevzaté z vlajkového loga zalobkyné jsou pouze nedistinktivni oproti prvkim,
které zalobkyné prevzala z namitané ochranné znamky (viz vyse shrnuti v odst. [7] a
strana 15 rozhodnuti o rozkladu). Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud
povazuje toto oduvodnéni za dostateéné pro zamitnuti argumentu, jimz zalobkyné
ospravedlnovala podobu napadeného oznaceni odkazem na své vlajkové logo.

[41] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil méstskému soudu ani v hodnoceni podminky
dotleni na pravech, resp. iymy namitajictho. Predné je tfeba zduraznit, ze rozsudek ¢. ;.
1 As 3/2008 - 195, z néhoz méstsky soud dovodil podminku, Ze namitajici musi prokazat,
ze mu byla zpusobena Gjma, se tykal fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky. Tedy situace, kdy ochranna znamka byla jiz zaregistrovana (a tedy je
v v o v/ / .. 4 4 4 7.7 v / 4
pravdépodobné i uzivana), ale jina osoba, ktera se ji citi dotéena na svych pravech, tuto
/ v . IV SRy . oV o /
znamku napadne a dozaduje se prohlaseni jeji neplatnosti. Tato osoba muize svij navrh
optfit o duvody, které by mohla uplatnit v namitkovém fizeni podle § 7 zikona
o ochrannych znamkach (viz § 32 odst. 3 téhoz zakona). V nyni posuzované véci je ovsem
situace jina. Namitkové fizeni je vedeno pred samotnym zipisem ochranné znamky, je
tedy pravdépodobné, Ze ochrannd znamka, ktera je predmétem pfihlasky, neni dosud
v/ / 4 bl v/ / 4 4 M 4 /4
uzivana v obchodnim styku, nebot dosud nepoziva pravni ochrany registrované ochranné
znamky. V namitkovém fizeni je proto logické, ze stézovatel posuzuje potencialni
v v 4 4 4 N4 v/ v Ve v 4 4 4

moznost dotleni prav namitajictho pro pripad, ze by pfihlasovana ochranna znamka byla
4 M M / / oV v v v / M Vv M v/ 4
zapsana, nikoliv 4jmu, ktera jiz skute¢né nastala. Méstsky soud si odli$nosti obou fizeni
ztejmé nebyl védom, kdyz na str. 10 napadeného rozsudku prebral podminku prokazani
Wmy zrozsudku ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 i stim, ze se jedna o fizeni o prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky: ,Samotnd védomost o existenci ochranné znamky namitatele
neni dostatecnym duvodem pro probldseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostarek

«

dobré viry...“ (zdtraznéni doplnéno).

[42] Kdotceni na pravech namitajictho ptitom muze dojit i tehdy, pokud nebyla
shledana pravdépodobnost existence zamény ve smyslu §7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach. V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 161, Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze namitkovy diavod uvedeny v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, neni zavisly na existenci pravdépodobnosti zamény, tedy na
naplnéni podminek pismena a) téhoz ustanoveni. Jednotlivé namitkové divody uvedené v
§ 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach predstavuji alternativy, kdy pti splnéni i pouze
jedneé z nich nelze prihlasované oznaceni zapsat do rejstiku ochrannych znamek.

[43] Mezi podobnosti dosahujici intenzity pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a nepodobnosti srovnavanych oznaceni
existuje cela skala variant zavislych na konkrétnich skutkovych okolnostech. Stézovateli
lze prisvédéit vtom, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze namitana a napadena
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ochranna znamka jsou nepodobné, ale zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze napadena
’ 4 4 4 /4 /4 4 4 4 4 v
ochranna znamka neni namitané ochranné znamce podobna do té miry, ze by zde
existovala pravdépodobnost zamény napliujici namitkovy diavod podle § 7 odst. 1 pism. a)
4 / 4 ’ v / / 4 4 vV o
zakona o ochrannych znamkach. Méstskym soudem vytykana rozpornost zavért
VvV . 4 4 4 Voo v 4 v v
stézovatele je proto nespravna. Zaroven je treba dodat, ze s ohledem na skutecnost, ze
’ 7 s . ) ) ’ v v .
zamitnuti namitek podle posledné citovaného ustanoveni nebylo predmétem rozkladu, ani
4 4 4 4 4 oV i vVv/ 4 4 M 4 v VvV
nasledného soudniho fizeni, nemtze Nejvysst spravni soud hodnotit, zda zavér stézovatele
v 4 4 4 / 4 4 4 /
o nenaplnéni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach byl spravny.

[44] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se zavérem, ze pro hodnoceni namitkového
divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach neni relevantni zamér
Ve v VVe Ve _/ 4 v 4 Ve i / 4 7/
prihlasovatele tézit z urliteho zameéru, napadu ¢i technologie vyroby namitajiciho.
Meéstsky soud se mylné domnival, Ze takové okolnosti je mozné zohlednit jen ve sporu
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z nekalé soutéze nebo v fizeni tykajicim se prumyslového vzoru. Namitkovy duvod podle
citovaného ustanoveni, ktery vyzaduje hodnoceni dobré viry namitajictho, muze
zahrnovat uréité aspekty spojené s nekalosoutéznim jednanim. To ostatné Nejvyssi
spravni soud potvrdil jiz v rozsudku ¢. j. 7 As 59/2010 - 90, v némz shledal smysl § 7 odst.
4 4 v \4 M 4 M /4 4 M /4 4 MR Ve /8%
1 pism. k) pravé v moznosti zabranit takovému zapisu ochranné znamky, jejiz prihlaska
byla vedena umyslem nekale soutézit s konkurentem. Zaroven dodal, ze Urad (tedy
stézovatel v nyni posuzované véci) nevybodil z pfedmétu fizeni o namitce ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, kdyz hodnotil nepoctivost jednani
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stézovatele tak, ze podanim ptihlasky by neopravnéné profitoval z investice vynalozené
namitajicim na uvedeni vyrobku. Této neopravnéné vyhodé ziskané nepoctivé oproti
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namitajicimu logicky odpovida Gjma na strané namitajiciho, ktery by byl timto neférovym
jednanim prihlasovatele pripraven o potencialni zakazniky.

[45] Ve svétle vyse uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud nespravné posoudil naplnéni
podminek § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Duvody, pro ktere
rozhodnuti stéZovatele zrusil, v kasacnim prezkumu neobstaly.

VL. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1. s. 1. s.). V ném
v / 4 /4 4 4 4 M vV/ 4 4 /
méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti

rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



