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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele:
Realmaxus druZstvo, se sidlem Banskobystrickdi 265/185, Brno, zastoupen
Mgr. Vladislavou Skoupou, advokatkou se sidlem Pekarska 384/13, Brno, proti odpurci:
statutarni mésto Prostéjov, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, o navrhu na
zrudeni &Asti opatfeni obecné povahy 1/2017 - L. zména Uzemniho plinu Prostéjov -
vydaného zastupitelstvem mésta Prostéjov usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. 17133, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 64 A 5/2017 - 280,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Odpirci se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je opatreni obecné povahy - I. zména
Uzemniho planu Prostéjov - schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Prostéjov dne 12. 6.
2017, ¢ X.
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[2]  Proti zméné tzemniho planu brojil navrhovatel u Krajského soudu v Brné navrhem
na zruSeni jeji Casti, a to v textové i grafické Casti, v rozsahu pozemka v jeho vlastnictvi
vkat. izemi C.uP. p. & X, p. & X, p. E X, p. & X, p. E X, p. & X, p. & X, p. & X, p. & X
a p. ¢. X; pozemku v kat. 4zemi P. p. ¢. X, p. & X, p. ¢ X; a pozemku parc. ¢. X v kat.
tzemi K..

[3]  Krajsky soud ode dne pravni moci rozsudku zrusil zménu Gzemniho planu v dasti
textového a grafického vymezeni plochy ¢. 1201 a v regulativech vyuziti této plochy, ve
zbytku navrh zamitl.

[4]  Krajsky soud Gvodem shrnul, Ze klicovou namitkou navrhovatele, byla skutecnost,
v v / 4 4 Ve v v v V4

ze provedenou zmeénou uzemniho planu Prostéjova doslo ke zméné funkénich ploch
z ploch pro smisenou obytnou vystavbu, na plochu vefejného prostranstvi (verejné zelené),
nadto podminénou zpracovanim uzemni studie US-21 Novy méstsky park Prostéjov. Dale
pak byla zménou tzemniho planu navrzena pres pozemky navrhovatele stavba dopravni
infrastruktury.

[5] V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud nejprve zrekapituloval, jaké zmény byly
v Uzemi L. zménou Gzemniho planu uéinény. Na zakladé toho uvedl, ze plocha ¢. X nebyla
viubec predmétem zmény uzemniho planu. O zcela nepatrné dotleni na pravech
navrhovatele v podobé snizeni vyméry (z 5,13 ha na 5,07 ha) se pak jednalo v pripadé
v M / / / 4 4 v

plochy ¢. X. Krajsky soud proto neshledal vyznamny zasah do prav navrhovatele. K plose
v (i Vo /4 4 Vo ’ v \4

¢ X vymezené jako verfejné prostranstvi — verejna zelen soud uvedl, ze takto byla plocha
vymezena jiz opatfenim obecné povahy ¢. X, tedy uzemnim planem mésta Prostéjov a
navrhovatel mél svoje namitky proti takovému vymezeni uplatnit jiz proti OOP ¢. X.
Zménou uzemniho planu nedoslo ke zméné této koncepce. Soud proto odmitl namitky
navrhovatele, ze projekty ve vefejném zajmu by mély byt v prvé fadé umistovany na
vlastnich pozemcich odptirce. K namitce nutné investice znaénych finanénich prostredka
do pozemkdu ze strany odpurce soud uvedl, Ze tyto otazky maji svij vyznam az pfi vlastni
realizaci konkrétnich zaméra v Gzemi, nikoliv v procesu Gizemniho planovani.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti procesu porizovani zmény
/ 4 4 ’ 4 N / o ) v
Gzemniho planu neni rozhodné, zda a jakym zpusobem se navrhovatel v prabéhu let
obracel na odptrce s jednotlivymi zadostmi ¢i podnéty na zménu Gzemniho planu, a zda
odptrce, resp. pfislusné spravni organy, na tyto zadosti reagovaly ¢i nikoli.

[71 K pozadavku na vypracovani uzemni studie X krajsky soud uvedl, Ze se jedna
o legitimni pozadavek majici oporu ve stavebnim zikoné. Tento pozadavek byl odtvodnén
na str. D17, bod 12.1 odtvodnéni zmény Gzemniho planu. Krajsky soud shledal pozadavek
také Géelnym s ohledem na vlastni charakter ploch a jejich funkéni vyuziti, tedy vefejné
prostranstvi a plochu dopravni infrastruktury. Uzemn{ plin mésta Prost&jova z roku 2014
stanovil lhitu pro vlozeni dat o zemni studii do evidence planovaci ¢innosti na 6 let od
nabyti G¢innosti zemniho planu, pfiemz tato podminka nebyla I. zménou {zemniho
planu Prostéjova nijak dotlena.

[8]  Soud neprisvéddil namitce navrhovatele tykajici se nezadouciho rozdéleni plochy ¢.
X na dvé casti. Ze srovnani dotéenych ploch pred a po zméné je dle soudu zjevné, ze
nezadouci pretnuti plochy ¢. X budouctho méstského parku planovanou komunikaci
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(propojujici ul. J. Lady a Za Kosteleckou se severnim obchvatem mésta) bylo provedenou I.
zménou odstranéno. Pavodni plochy dzemnich rezerv pro smisenou obytnou vystavbu
(SX) ¢ X aX (R18 a R22) a stim souvisejici plocha ¢. X byly zruseny a namisto nich
zvétSena a rozsirena plocha verejnych prostranstvi - verejné zelené (VZ) ¢ X zapadnim
smérem. Timto krokem byla zajiSténa celistvost verejné zelené (budouciho meéstského
parku) zapadné od planované komunikace; a v navaznosti na to se pak jako logicky krok
jevilo také nové vymezeni plochy ¢. 1192 jako dzemni rezervy R26 - plochy smisené
obytné (SX) vychodné od komunikaéniho propojeni nahradou za zrusené plochy
Uzemnich rezerv - plochy smisené obytné (SX) R18 a R22. Dale krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, kde kasacni
soud uvedl, ze: ,sizemni rezerva je pouze opatvenim docasnym, které budouci vyuZiti nijak
nepredjimd. (...) z vymezeni tizemi jako tizemni rezervy nelze dovozovat funkcni vyuZiti, pro
které je sizemi pouze provérovino. To, Ze je u predmétného iizemi vyznacen vicel vyhledu,
nezaklddd zdvazné vymezeni funkcnibo wuZiti predmémého iizemi, nybri je nezbytnou
zakonnou podminkou pro vymezeni urcitého vzemf (...).“ Navrhovatel tedy na zakladé vyse
citovanych zavéra nemohl nabyt legitimni ocekavani a dovozovat z ptivodné vymezenych
ploch Gzemnich rezerv - ploch smisenych obytnych (SX) jejich zavazné funkéni vyuziti
uvedenym zpusobem.

[9] Provedenou zménu pak krajsky soud neshledal rozpornou spozadavkem
proporcionality. K principu proporcionality soud citoval usneseni roz$iteného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS. Jak jiz soud uvedl,
navrhovatel nemohl nabyt legitimni olekavani ve vztahu kvyuziti svych pozemka
ur¢itym zpusobem. Nadto byla I. zménou v uzemnim planu vymezena nova plocha
Uzemni rezervy ¢. X (R26) se stejnym funkénim vyuzitim, tj. uréena pro plochu smisenou
obytnou, a to pravé nahradou za zrusené plochy ptvodnich Gzemnich rezerv R18 a R22.

[10] Cést Gzemniho planu tykajici se plochy & X, kterd byla ztzemni rezervy
»preklopena“ do plochy dopravni infrastruktury s cilem propojeni ulice J. Lady s ulici Za
Kosteleckou pak krajsky soud zrusil z divodu rozporu textové a grafické casti a rozporu
vyrokove Casti s odavodnénim, coz zalozilo neprezkoumatelnost dané Casti. V souvislosti
s novym vymezenim plochy dopravni infrastruktury dale krajsky soud odptrce zavazal,
aby reagoval na namitky navrhovatele, zda bylo mozno vedeni tohoto koridoru dosahnout
1 jinym zpusobem tak, aby se napt. zcela vyhnul pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele, a
vénoval pozornost otazce nutnosti posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj
Uzemi.

[11] K zalobnimu bodu tykajicimu se nespravného vyporadani namitek v ramci procesu
prijimani opatfeni obecné povahy krajsky soud uvedl, ze spor ohledné skute¢nosti, zda
odptirce obdrzel namitky, které navrhovatel zaslal dne 13. 10. 2016 obycejnym dopisem,
jehoz dorudeni proto nebyl schopen prokazat, se stal bezpredmétnym, nebot krajsky soud
se v ramci fizeni zabyval vSemi navrhovatelem uplatnénymi namitkami a tyto meritorné
prezkoumal. Ohledné namitek navrhovatele ze dne 10. 4. 2017 se krajsky soud ztotoznil
s hodnocenim odpirce, tedy ze mély byt uplatnény v predeslé fazi projednani, nebot
upraveny navrh 1. zmény tzemniho planu, ktery byl opakované verejné projednan, se
netykal lokality, v niz se nachazeji pozemky navrhovatele.
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v
II. Kasadni stiznost

[12] Rozsudek krajského soudu napadl navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznosti z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1) pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.) ve vyroku L. v ¢asti, kterou soud ve zbyvajicim rozsahu navrh
navrhovatele zamitl a v celéem vyroku II.

[13]  Stézovatel uvadi, ze I. zména se tyka pozemku v jeho vlastnictvi o rozsahu cca 20,6
ha. Takika vsechny pozemky v dané lokalité dotlené I. zménou jsou ve vyluéném
vlastnictvi stézovatele. Pouze dva drobné pozemky v dané lokalité vlastni mésto Prostéjov.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozemek p. ¢ X nebyl dotéen I. zménou
Uzemniho planu, stézovatel ma vsak za to, ze dotlen byl, a to tak, ze u plochy ¢. X se
zménil kéd rozvojoveé plochy z Z3 na Z59. K této zméné krajsky soud neprihlédl.

[15] Stézovatel namita, ze I.zménou byla nové vymezena rozvojova plocha Z59,
a to na plochach &slo X, X, X a X. V Uzemnim plinu mésta Prostéjov tato rozvojova
plocha vymezena neni a v I. zméné se o ni hovofi pouze v tabulce ploch a je vyznacena v
hlavnim vykresu I. zmény, kde nadto chybi jeji vyznaleni u ploch ¢. X a ¢. X. I. zménou
byla plocha Z3 zrusena na vyse uvedenych plochach a nahrazena plochou Z59. Nicméné
nedoslo k promitnuti této zmény do samotného Gzemniho planu. Vyznaceni plochy Z59
na hlavnim vykrese a jeji oznaceni v tabulce ploch neni v I. zméné Gzemniho planu nijak
vysvétleno a odavodnéno. V textové ¢asti I. zmény neni plocha Z59 oznalena vubec, nent
jasné, co tato plocha znamena a jaké jsou podminky jejiho rozvoje. Touto argumentact se
krajsky soud nezabyval a nijak se s ni nevyporadal.

[16]  Ackoliv plocha & X byla jako plocha vefejného prostranstvi oznatena jiz Uzemnim
planem mésta Prostéjov, krajsky soud nezabyval namitkou, ze tato plocha byla pridana
do rozvojove plochy Z59, nadto plocha ¢. X byla v izemnim planu vymezena v podstatné
jiném Uzemi (jednalo se o pozemky p.¢ X, p. ¢ X, p. ¢ X, p. & X a p. ¢ X) nez po

v

provedeni I. zmény Gzemniho planu (nové se plocha ¢. X nachazi na pozemcich p. ¢ X,
p-& X, p.&. X, p. & Xyp. & X p. & X p. & X, p. & X p. & Xap. & X).

[17] Navrhovatel ma za to, ze I. zménou tizemniho planu byly dotéeny i1 pozemky p. ¢.
X a p.¢ X, a to vzhledem k tomu, Ze pro jejich dalsi vyuziti je od 1. zmény Gzemniho
’ Ve \ 4 / ’ . / . . ’ / v
planu Prostéjov vyzadovana zemni studie a dale je na nich v hlavnim vykresu I. zmény

(zemniho planu Prostéjov uvedeno oznadeni Z59.

[18] Navrhovatel ma za to, ze zménou prostorového vymezeni plochy ¢ X doslo
ke zna¢nému zasahu do jeho vlastnického prava, kdyz na pozemcich v jeho vlastnictvi je
méstem Prostéjov planovana stavba Nového méstského parku, ktera maze byt i stavbou ve
vefejném zajmu, pro jejiz potteby by mohlo byt provedeno vyvlastnéni. Je nepodstatné,
zda pivodnim Gzemnim planem byly pozemky udeny k zastavéni ¢i nikoliv. Za prvoradé
navrhovatel povazuje, zda potizovatel jiz v pribéhu potizovani I. zmény musel védét, ze
touto zménou podstatné zasahne do vlastnického prava navrhovatele.
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[19] Stézovatel povazuje za podstatnou také skutecnost, ze jiz od roku 2007 se snazil o

v / 4 4 4 /. 4 v /4 v 4
zménu Uzemniho planu vdaném Gzemi tak, aby pozemky byly urcené k zastavéni,
pricemz k témto pozadavkim na vyuziti izemi nebylo nikdy prihlédnuto.

[20] Krajsky soud dle stézovatele nespravné pravné zhodnotil otazku proporcionality
zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012 a uvadi, ze I. zménou doslo ke
»zjevnémau a predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrbovatele*.

[21] I kdyby nebyly namitky stézovatele ze dne 6.10.2014 vias méstu Prostéjov
dorudeny, odkazuje stézovatel na rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016 - 35, a
uvadi, ze zménou Uzemniho planu, kterou doslo k presunuti plochy parku na jiné
pozemky v jeho vlastnictvi, doslo k zasahu do jeho vlastnického prava ve znacné intenzité
blizici se vyvlastnéni. Bude-li zfizen novy méstsky park, navrhovatel nebude moci své
pozemky zadnym zplsobem vyuzivat a tyto budou bez jeho vlivu neomezené vyuzivany
verejnosti. Krajsky soud se nezabyval namitkou navrhovatele v tom smyslu, ze verejné
prospésné stavby by meél odptrce planovat a provadét prevazné na pozemcich ve svém
vlastnictvi.

[22] Dale prevedenim ploch ¢. X a X (R18 a R22) z puvodné vymezenych ploch
Uzemnich rezerv - ploch smisenych obytnych (SX) na plochu ¢. X - verejna zelen doslo
dle stézovatele k zasahu do jeho vlastnického prava znalné intenzity, pfiemz tento zasah
musel byt pofizovateli I. zmény Gzemniho planu zcela zjevny jiz v dobé pfipravy I. zmény.
Toto vsak krajsky soud zadnym zplsobem nezkoumal, vychazel pouze ze zavéru, ze
navrhovatel nemohl legitimné ocekavat, ze Uzemni rezerva bude vyuzita pro zastavéni.
Stézovatel vsak wuvadi, ze nemohl ani legitimné ocekavat, ze porfizovatel Uzemni
dokumentace omezi jeho vlastnické pravo k pozemkim tim, Ze na pozemcich misto
Gzemni rezervy zfidi plochu verejné zelené.

[23] Dalsi omezeni svého vlastnického prava spatfuje stézovatel v nutnosti pofizeni
Gzemni studie ,US-21%, nebot do doby jejitho zpracovani neni mozné na tzemi umistovat
zadné stavby a ani rozhodovat o vyuziti Gzemi. V podstaté tak byla na dotéené pozemky
/v 7 /_ .V 4 . i . /7
vyhlasena stavebni uzavéra do doby vyhotoveni studie. Mimo to navrhovatel jako vlastnik
nemuze do obsahu Gzemni studie Zddnym zpisobem zasihnout. Pfitom pfi Gzemnim
’ 7 . . . ’ A / /
rozhodovani je studie neopominutelnym pokladem a stavebni Grad musi odchylku od ni
odivodnit a prokazat, ze nalezl vhodnéjsi nebo alesponi rovnocenné reseni. Stézovatel
proto povazuje za vhodnéjsi a logic¢téjsi, kdyby pofizovatel postupoval dle § 25 stavebniho
4
zakona.

[24]  Stézovatel dile namita, ze k zasahu do jeho vlastnického prava doslo i rozdélenim
jeho celistvych pozemkd na dvé poloviny komunikaci.

[25] Zména Gzemniho planu neni dle stézovatele dostateéné odivodnéna, co se tyce

zvoleného feseni v navrhu, vyhodnoceni zmén v Gzemi, pro¢ je ke zméné pristupovano

a z jakého diivodu nevyhovuje stavajici stav. Odiavodnéni postrada také vymezena plocha

US-21. Neni zfejmé, pro¢ ma byt toto Uzemi provéfovano Uzemni studii. S témito
4 M . . / Vv v/

namitkami se krajsky soud dle stézovatele nevyporadal.
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II. Vyjadfeni odptirce a replika stéZovatele

[26] Odpurce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu a namitky stézovatele povazuje za irelevantni i zmateéné. Svymi tvrzenimi sméfuje
stézovatel dle odpurce proti celkové koncepci schvalené v opatreni obecné povahy ¢. X -
izemnim planu mésta Prost&jov, nikoliv na skute¢nosti ¥edené I. zménou UP. Pozemky,
které stézovatel v dané lokalité nabyval, nebyly zastavitelnymi pozemky umoznujicimi
vystavbu objektt, jednalo se pouze o spekulaci navrhovatele. Pozemky jsou v soucasné
dobé zemédélsky vyuZiviny, a I. zména UP na toto vyuZiti nemé %4dny vliv.

[27]  Vysledkem Yefeni 1. zmény UP je plocha vefejného prostranstvi — vefejna zelerl
plocha ¢. X zapadné od komunikaéniho propojeni, kde je uvazovano s méstskym parkem,
a plocha rezervy (smiSena obytna) ¢. X vychodné od komunikacniho propojeni, coz je
vhodnéj§ neZ piivodni feSeni UP, nebof je v pHimé nivaznosti na zastavitelné plochy
smisené obytné ¢. X a X.

[28] K tvrzeni stézovatele, ze oznaceni Z59 neni v ramci I. zmény UP oduvodnéno
o /17 N ’ . ’ . ’ ’ . v
odptrce uvadi, ze podminky rozvoje této plochy jsou stanovené v ramci ploch ¢. X a X.
Pro plochu oznadenou Z59 bude vypracovana tzemni studie US-21, ze které budou
vyplyvat dalsi podminky pro toto Gzemi, z toho duvodu nebyly soucasti oduvodnéni I.
v 4 v N ’ . o /17 N v
zmény UP. K pozadavku na zpracovani Gzemni studie odpurce uvadi, ze pouze vyuzil
4 / v v 4 /10 / 4 / 4 4
zakonného prostredku k dosazeni cila uzemniho planovani.

[29] Dale odpurce detailné popisuje, jakym zptsobem se vyporadal s jednotlivymi
navrhy stéZovatele na zménu Gzemniho planu a uzavira, ze tvrzeni, ze mu na jeho podnéty
nikdy nebylo odpovézeno, nejsou pravdiva.

[30] 'V replice k vyjadreni odpurce stézovatel zopakoval argumentaci z kasa¢ni stiznosti
adoplnuje, ze samotna textova cast I. zmény tUzemniho planu nikde nehovoti
o tom, co je podminkou vyuziti nové vzniklé zastavitelné plochy Z59, jak odpurce uvadi
ve svém vyjadfeni. Podminky pro ostatni rozvojové plochy jsou stanoveny v bodé 3.5. na
strané A 1.5. v {asti nazvané ,Zakladni koncepce rozvoje Gzemi, ochrany a rozvoje jeho
hodnot* v oddvodnéni 1. zmény Gzemniho planu. Plocha Z59 v této ¢asti zahnuta neni.
Navrhovatel ma za to, ze z zadné ¢asti I. zmény izemniho planu neni zfejmy presny vztah
plochy 759 a zemi studie US-21, resp. vykres zakladniho {lenéni u I. zmény Gzemniho
planu a tabulka ploch si odporuji. Stézovatel dale rozvadi polemiku ohledné toho, zda
odptrce reagoval na jeho navrhy ¢i nikoliv.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[31] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v ’ v 4 4 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[32] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje na body [34] a [35] rozsudku obsahujici
2 vytezy Uzemniho planu mésta Prostéjov pred I. zménou uzemniho planu a po ni
(dostupné  z: https://www.prostejov.eu/cs/obcan/informace-z-odboru/odbor-uzemniho-
planovani-a-pamatkove-pece/uzemni-planovani/), tykajici se pozemka stézovatele, o které
v nyni projednavané véci jde a ze kterych Nejvyssi spravai soud v ramci porovnani stavu
vychazel.

[34]  Stav dle Gzemniho planu ptijatého v roce 2014:

........

“ Za knstvdraoy
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[36] Stézovatel na nékolika mistech kasaini stiznosti namital, ze krajsky soud se
v / M 4 i 4 v v/ v o M v v v/
nékterym jeho namitkam nevénoval, pfipadné jeho argumentaci dostatecné nevyporadal.
Nejvys$i spravai soud k tomu konstatuje, ze podle ustalené judikatury nemusi krajské
soudy nutné vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich ukolem je
W4 v 4 . VVv/
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami alastnika rizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33). Tomuto pozadavku krajsky soud v nyni rozebiraném pfipadé dostal. Vécna
4 M 4 vV o ° v v v/ 4
spravnost jeho zavéru je pak predmétem dalstho hodnoceni.

[37] Skupina namitek stézovatele miri proti vymezeni plochy Z59, nutnosti provedeni
Uzemni studie US-21 a s tim souvisejicimu dotleni jeho prav.

[38] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi k
vazeni tady zajmu soukromych i vetejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
v v 4 v / /- o v b / i Ve /4 4 4 v 4 /
o uptednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti zachovani vysSe zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a
. v . . . 4 4 / /. 4 Ve vV 4 4
vyjadtuje realizaci prava na samospravu daného Gzemniho celku. Nepfiméfené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze
dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své judikature 1
v Ve 4 4 M /. v 4 4 v’1/ 4
na to, ze pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace se fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opattent jako celku.

[39] Jak bylo shora nastinéno, ptijetim Gzemniho planu ¢ jeho zmény dochazi
prakticky vzdy kurlitému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni urlité plochy pro urdity Gcel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti
nemovitosti pro jiny, nez uzemnim planem planovany tcel. Ukolem soudu v ramci

v ’ 4 VvV M \ ’ v/’ 7 .o . .
prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za splnéni dalSich podminek, zjistit, zda si

Ve /. 4 ’ v/ M v 4 vV Ve M M . v v / /7

porizovatel tzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostrednictvim Gzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda se
v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zptsobem.

[40] Nyni Nejvyss$i spravni soud zrekapituluje zmény, které byly 1. zménou zemniho
planu ulinény a které se dotkly pozemkt stézovatele (k tomu srov. obrazovou
dokumentaci zobrazujici stav danym Gzemnim planem z roku 2014 a stav po 1. zméné
(zemniho planu v bodech [34] a [35]).
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[41] Uzemi, na kterém se rozkladaji pozemky stéZovatele, bylo tzemnim planem (z
roku 2014) vymezeno nasledovné. Plocha ¢. X byla vymezena jako plocha verejnych
prostranstvi — verejna zelen. Vlevo od této plochy byly vymezeny plochy ¢. X a X jakozto
Uzemni rezerva - plocha smisena obytna (R18 a R22), v tenkém pasu okolo téchto ploch
pak plocha ¢. X jakozto plocha vetejnych prostranstvi. Plochu ¢. X protinala v prave casti
z jihu na sever plocha zemni rezervy vymezena pro dopravni infrastrukturu. I. zménou
izemniho planu byly v dotéeném tzemi uéinény nisledujici zmény. Uzemni rezerva pro
plochu dopravni infrastruktury byla v naznaeném koridoru ,preklopena“ do skutecné
plochy dopravni infrastruktury. Vpravo od nové vymezeného dopravniho koridoru
vznikla namisto ¢asti plochy ¢. X plocha ¢. X vymezena jako plocha Gzemni rezervy pro
plochu smisenou obytnou (R26). Vlevo od dopravniho koridoru pak byla rozsifena plocha
¢. X- verejna zelen, ktera v sobé zahrnula 1 ptivodni plochy ¢. X, X a X.

[42] Uzemni plan z roku 2014 dale stanovil rozvojovou plochu Z3, tedy rozvojovou
oblast U nemocnice, pro kterou uréil podminky v bodé 3. 5. 1. Do této rozvojové plochy
spadaly plochy ¢. X - X, X a X. I. zména zemniho planu pak ¢ast téchto ploch vyclenila
do samostatné rozvojové plochy ¢. Z59, nachazejici se severné od nemocnice, do které nové
spadaji plochy ¢. X, X, X a X a X. U ploch ¢. X (OV), X (TX) a ¢ X (DX) zustaly jejich
vyméra i funkéni vyuziti nezménény, jedinou zménou tedy bylo prfefazeni z rozvojové
plochy Z3 do plochy Z59. Ztohoto srovnani plyne, ze plocha Z3 nezanikla,
jak se domniva stézovatel, jeji rozsah byl vSak zredukovan na plochy ¢. X - X, které nejsou
ve vlastnictvi stézovatele a nachazi se vlevo (vychodné) od nové vymezené plochy Gzemni
rezervy & X (R26). Vzhledem k tomu, %e na plochu Z59 nejsou v &asti 3. 5. Uzemntho
planu vymezeny specialni pozadavky, bude pfi jejim vyuzivani uplatfiovano pravidlo
obsazené v bodé 3.5.17, tedy ze rozvoj ostatnich rozvojovych ploch se fidi obecnymi
poZadavky a podminkami Uzemniho planu. Ty jsou obsaeny napf. v bodech 3.2. a2 3.4.
Nelze tedy souhlasit s namitkou stézovatele, ze neni zfejmé, jaké jsou podminky vyuziti
pro nove vzniklou plochu Z59.

[43] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotoznil stvrzenim stézovatele ohledné
nejasného vztahu plochy 759 a plochy na které ma byt provedena Gzemni studie US-21.
Z grafické lasti tzemniho planu i tabulky ploch se zaznadenymi zménami, jez je prilohou
vyroku Gzemniho planu, vyplyva jak vymezeni plochy Z59 vySe popsané, tak vymezeni
plochy na které ma byt provedena tzemni studie US-21. Jedna se o plochy ¢. X, X a dast
plochy ¢ X. Z vymezeni této plochy, a ostatné i z odivodnéni zadani zemni studie je
ztejmé, ze se mélo jednat o plochu nové navrzeného méstského parku a dopravniho
koridoru vpravo od parku. Neexistuje zde ani rozpor mezi textovou a grafickou dasti
Gzemniho planu, jak se domniva stézovatel, tabulka ploch s vyznalenim plochy Z59 je
soucasti textové Casti tzemniho planu a shoduje se s vymezenim v grafické casti, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

[44] Zatazeni pozemkul stézovatele do lasti plochy 759, ktera neni dotlena zemni
4 oV /. M . 4 4 4 M M / ’ b
studii, pak nemuze byt ani neproporcionalnim zasahem do jeho vlastnickych prav, nebot
M v Ve N/, N/ 4 N4 4 4
jak bylo vysvétleno, tato plocha s sebou nepfinasi zadné omezujici podminky nad ramec
obecnych podminek stanovenych Gzemnim plinem a tyto se na pozemky stézovatele
vztahovaly jiz pred provedenou zménou tzemniho planu, nebotf plochy byly zatazeny
. 4 v /.7 M VvV Ve vV / 4 4 4
v rozvojové plose Z3. Namita-li stézovatel nepfiméreny zasah do prav omezenim
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V7 NN M s 4 i i 4 M M VVv/ 4 4
spocivajicim v nutnosti provedeni uzemni studie, ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Pfedné uvadi, ze zakonna pravomoc ke vlozeni podminky provedeni
Uzemni studie do uzemné planovaci dokumentace zakotvena ve stavebnim zakoné sama o
sobé nepredstavuje diivod pro usouzeni na legalitu zvoleného resent, jak se mylné domniva
odptrce i krajsky soud. I zde je tfeba hodnotit dalsi aspekty. Obecné lze stézovateli

Ve v Ve /4 M v 4 7/ 4 M v/ Ve / /7 4 / i
prisvédcit v namitce, ze podminka provedeni Gzemni studie pro dal$i vyuziti Gzemi svymi
dopady do prav vlastnika odpovida stavebni uzavéfe, a to zejména za situace, kdy

Ve 4 4 4 M v 4 v/ 7 7/ 4 i 4 v
porizovatel v zadani této studie neumozni porizeni Uzemni studie tomu, kdo hodla zménu
v uzemi realizovat (§ 30 odst. 4 stavebniho zakona). V posuzované véci je vsak treba
zohlednit, ze podminka porizeni Uzemni studie se dotyka pouze ploch urlenych pro
budouci park (X), elektrickou stanici (X) a dopravni komunikaci (¢ast plochy X). Nutnost
provedeni Uzemni studie v takto vymezené plose proto nepredstavuje dalsi zasah do prav
stézovatele.

[45] Stézovateli nelze ptisvéddit ani v domnénce, ze pro planovanou stavbu méstského
parku muze byt provedeno vyvlastnéni. § 170 stavebniho zakona umoziuje vyvlastnéni
v 4 v M 4 vV v 4 4 4

pouze za splnéni nékolika podminek. Stavby, pro néz by bylo mozné prava vlastnika
omezit ¢i vyvlastnit musi byt vymezeny ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci a musi
se jednat o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy

4 **V_V N4 / v/ 4 v/ 7 4 4 / V Vv . v
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny Ucel, nebo verejné
prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti uzemi, zalozeni prvku tzemnitho systému
ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi, pripadné stavby a opatfeni k

V) 4 4 v M / . v 4 / 4 v/ 4 v

zajistovani obrany a bezpecnosti statu nebo asanaci (ozdravéni) uzemi. Do zadné z téchto
kategorii potencialni méstsky park nespada a v izemnim planu z roku 2014, ani jeho L
zméné, kterou soud prezkoumava, vymezen jako verejné prospésna stavba ¢i opatreni neni.
Pozemky stézovatele, které jsou oznaleny funkénim vyuzitim verejné prostranstvi -
verejna zelen, nejsou v izemnim planu vymezeny ani jako pozemky, ke kterym by méla
obec predkupni pravo dle § 101 stavebniho zakona. Je proto ztfejmé, ze bude-li chtit
odptirce vybudovat na pozemcich stézovatele park slouzici k uzivani verejnosti, zakonité
bude tomuto predchazet nutna soukromopravni dohoda o uzivani danych pozemkd.

[46] V ramci prezkumu L. zmény Gzemniho planu pak neni relevantni ani namitka,
ze stézovateli nebylo vyhovéno vjeho navrzich na provedeni jinych zmén v izemnim

’ v / 4 ’ 4 ’ 4 /7 . 4 . M 4
planu. Na zménu uzemniho planu neni pravni narok a jedna se tak o diskreci obce, ktera
(zemni plan ptijima.

[47] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku
proporcionality zasahu do jeho vlastnického prava, odkazuje ptitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012, a ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016 - 35. Domniva se, ze . zménou doslo ke zjevnému a predvidatelnému
omezeni jeho vlastnickych prav ve zna¢né intenzité blizici se vyvlastnéni.

[48] Nejvyssi spravni soud predné upozortuje, ze odkazy na rozsudky ucinéné
vV M Vev/ v - v/ /4 b4 4 /. ’ /7
stézovatelem nejsou v nynéjsi véci pripadné, nebot rozhodnuti se tykaly otazky, zda ma
soud prezkoumavat namitky tykajici se tvrzeného neproporcionalniho zasahu zemniho
’ . /. ’ v/ v v vV v/ 4 Vee 4 Vv 4 4
planu do vlastnickych prav v pripadé, ze stézovatel byl v fizeni o pfijeti opatreni obecné
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povahy pasivni a nepodal vaéi navrhované regulaci namitky. Judikatura kasa¢niho soudu se
v této otazce ustalila na nazoru, ze ,proporcionalita prijatého veseni nemiize byt predmétem
soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpiirce v
priibébu porizovini daného opatreni obecné povahy“ (viz rozsudek dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As
121/2015 - 53, bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8.
2012, ¢.5.1 Ao 1/2010 - 247, azedne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29). Vyjimkou
z tohoto principu jsou specifické pripady, jednim z nichz se zabyval i rozsudek ze dne
23.5.2013, sp.zn. 7 Aos 4/2012 - 31, na ktery odkazoval stézovatel. Jak k rozsudku
¢.j. 7 Aos 4/2012 -31 vysvétlil Nejvyssi spravai soud v navazuyjici judikatute, soud se diive
neuplatnénou namitkou neprimérfenosti zasahu do prav vlastnika zabyva ,jen v pFipadech,
kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy sizemniho planu
zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych
nemovitosti (rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55).

[49] Toto vSak v nynéjsim fizeni neni predmétem sporu, nebot krajsky soud se otazkou

M M Ve 4 vV Vv 4 vV M / M VVv/ /4 4
proporcionality pfijatého reseni ve vztahu ke stézovateli zabyval. Jak Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz drive vysvétlil, v ramci pfezkumu zmény Uzemné planovaci
dokumentace neni mozné brojit proti feseni prijatému v ramci drivéjsi regulace. Soud
prezkouma zménu uzemné planovaci dokumentace nebo jeji napadenou ¢ast se zretelem na
zménou nedotcené ¢asti puvodni Gzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek ze dne
27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85). V nyni projednavané véci se toto pravidlo projevi tak,
v / 4 i vV / o4 v 4 M 4 v / 4
ze obecné namitky stézovatele tykajici se dotCeni na jeho pravech zménou Gzemniho
planu, je soud povinen posoudit v intencich rozsahu, v jakém doslo ke zméné tohoto
dotéeni oproti predchozimu feseni.

[50] V nynéjsi véci je konkrétné treba mit na pameéti skutecnost, ze plocha ¢. X byla jako
v / v eV v v / 4 4 v v

plocha verejné zelené vymezena jiz pred I. zménou Gzemniho planu, I. zménou doslo

v/ v 4 v 1V’ V/V 4 / VeV V eV /. 4 4
pouze k caste¢nému presunu a diléimu rozsifenti této plochy, pricemz jiz v izemnim planu
z roku 2014 byla plocha ¢. X planovana plné na pozemcich stézovatele. Vzhledem k vyse
uvedenym vychodiskiim pak soudu neprislusi posuzovat proporcionalitu celého pfijatého
vV Vv 4 4 vV o 4 v o /4 v’ v /4
feseni, tedy vymezeni plochy verejné zelené jako takové, pouze diléich zmén, které byly
uvedeny vyse. S tim souvisi i namitka stéZovatele, Ze by mél odplirce planovat vetejna
prostranstvi zejména na svych pozemcich, kterou proto Nejvyssi spravni soud neshledal
relevantni.

[51] Krajsky soud dostal povinnosti prezkoumat proporcionalitu zasahu do prav
v / v / 4 4 i / i ’
v rozsahu zmén provedenych zménou Uzemniho planu. Krajsky soud hodnotil otazku
zasahu do prav vsouladu susnesenim roz$iteného seniatu ze dne 21.7.2009, ¢&.j.
1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, z néjz citoval: ,Podminkou zdkonnosti sizemniho
planu, kterou soud vzdy zkouma v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni
M / .. / v / / Vv / */ /7 a4 v P / / / /|

vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vypljvajici maji sistavné legitimni a o zakonné cile
v / o . Ve v . v / /v ‘v vVev/ o o / TV, Vv
oprené divody a jsou Cinéna jen nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu)®. Krajsky soud neshledal, Ze by stézovateli bylo I.
zménou Uzemniho planu neproporcionalnim zpisobem zasazeno do prav, nebot stézovatel
.. v v ’ v 4 / v 4 Ve / 4 v

nemohl legitimné ocekavat, ze zavazné funkcni vyuziti ploch bude vymezeno na zakladé
vymezeni Uzemnich rezerv. Nadto byla I. zménou v Gzemnim planu vymezena nova



1 As 161/2018

plocha Gzemni rezervy ¢. X (R26) se stejnym funkénim vyuzitim, tj. uréena pro plochu
smisenou obytnou, a to pravé nahradou za zrusené plochy puvodnich Gzemnich rezerv

R18 a R22.

[52] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s dil¢im zavérem krajského soudu tykajicim
se legitimniho ocekavani vlastnika pozemku vyplyvajictho z vymezeni Gzemni rezervy.
Ackoliv krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z ni vyplyva, ze
I 4 4 4 V4 Ve / /4 v M 4 / Vv
vymezeni uzemni rezervy nezaklada funkéni vyuziti pozemku. Tento zavér je dan Gcelem
Gzemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Existuje-li vSak vymezeni
urcitého pozemku jako Uzemni rezervy, avizuje to predstavu organu uzemniho planovani
M / o v / Ve 4
o tom, jakym zpusobem by méla byt plocha v budoucnu vyuzita. Vlastnik pozemku pak
oV v 4 v / 4 M Ve 4 v/ v o
muze ocekavat, ze Uzemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalSich predpoklada
»preklopi“ do totozného vymezeni funkéniho vyuziti dzemi. Takové ocekavani vsak
nezaklada pravo, aby se tak stalo. Bude-li izemni rezerva z legitimniho divodu vyuzita
b / v o v 4 / o 4 4 v v/ 4
jinym, nez puvodné planovanym zpusobem, nezaklada to nutné bez dalstho zasah do
vlastnického prava vlastnika pozemku.

[53] Ve vztahu k nyni projednavané zméné tzemniho planu krajsky soud spravné
poukazal naskutecnost, ze funkéni vyuziti nékterych pozemkl stézovatele dosud
vymezenych jako plochy zemni rezervy smisené obytné bylo zménéno na verejnou zelen,
4 v v/ v 4 4 o v o v - 4 v v
nahradou za to vsak dast plochy ¢. X planovana puvodné jako verejna zelen byla prevedena
na uzemni rezervu smiSenou obytnou. Je nepopiratelné, ze plocha verejné zelené byla
celkové zvétsena na ukor plochy uzemni rezervy (o 0,74 ha), tento krok vsak Nejvyssi
spravni soud povazuje za proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili vymezenému
v v /. 4 4 vV Vv 4 4 M M /
v pozadavku na zménu Uzemniho planu, tedy feseni dopravniho koridoru a zejména
pozadavku na celistvost parku navazujiciho na biokoridor Hloucela.

[54] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze kvalita a preciznost zalobnich boda
Ve /v 4 4 M v V. . M 4 M v/ 4 4 Vv
¢t stiznich namitek predurcuje kvalitu a miru obecnosti jejich vyporadani soudem (napf.
rozsudek dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016 - 26). Stézovatel zustal ve svych tvrzenich
zasahu do prav v pomérné obecné roving, s témito obecnymi tvrzenimi se pak krajsky soud
Ve VvV v v/ v M M vv/ 4 ’ v . v/ 4
primérené vyporadal. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s Casti argumentace
krajského soudu, neshledal, Ze by otazku proporcionality zasahu do prav stézovatele
. vV V Ve v oo ’ vV
posoudil nedostatecné ¢i chybné, jak se domnival stézovatel.

[55] Neproporcionalni zasah do prav stézovatele pak Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v prevedeni nékterych ploch z rozvojové plochy Z3 do plochy Z59, ani v nutnosti
vypracovani tzemni studie, jak uvedl jiz v bodé [43].

[56] Odmitnout musi Nejvyssi spravni soud i namitku tykajici se omezeni stézovatele
v/ N4 4 v/ 7 7 . o A 4 eV /v
spoCivajici v neomezeném uzivani jeho pozemku verejnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
predpokladem pro vybudovani méstského parku tak, jak s nim pocita I. zména Gzemniho
4 M 4 4 /7 o Vv . 4 4
planu, je soukromopravni dohoda vlastnika pozemka (tedy stézovatele) a potencionalniho
investora.

[57] Namita-li stézovatel, ze jeho celistvé pozemky byly rozdéleny na dvé poloviny
’ M 4 M vVvV/ ’ 4 . v v/ / 4 4
planovanou komunikaci, Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze ¢ast tzemniho planu
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vymezujici dopravni koridor na plose ¢. X zrusil krajsky soud a ulozil odptirci se mimo
jiné zabyvat tim, zda plocha dopravni infrastruktury nemuze byt vedena tak, aby se zcela
vyhnula pozemktim stéZzovatele. Za takové situace povazuje Nejvyssi spravai soud namitku
za neduvodnou.

[58] Stézovatel zavérem namital nedostatek oduvodnéni I. zmény Gzemniho planu ve
vztahu k pfijatému feseni a plose US-21. Co se tyce odiavodnéni provedeni zmény
/. 4 /4 /4 vV Vv 4 M ./ v v/ v/ i o v 4
Gzemniho planu a zvoleného feseni, zde je nutno vyjit predevsim z ¢asti C odtvodnéni L.
zmény uzemniho planu, kde jsou vymezeny pozadavky zadani této zmény. Ve vztahu ke
stézovateli je pak podstatny bod 2.3. na strané C4, kde v pozadavcich na koncepci verejné
infrastruktury, pod pozadavkem (a.1), zménou ¢ Z1/6, lze nalézt zamér: ,Provéfit
prevedent vizemni rezervy do navrbu plochy dopravni infrastruktury na plochich ¢ X, X a X
propojujici ul. J. Lady s budoucim severozapadnim obchvatem (& plochy X), v rdamci navrbu
minimalizovat zdsah do biokoridoru. Na zikladé poZadavku organu ochrany prirody na
celistvost budouciho méstského parku provérit pravu urbanistické koncepce dané lokality
tak, Ze stavajici plocha rezervy & X by byla presunuta na vychodni Cist stavajici plochy X, plocha
vereiné zelené (budouci park) by byl rozsiten zipadné. Toto 7eseni by pak navazovalo na
zpracované studie rozsiveni biokoridoru Hloucela.“ V teseni tohoto pozadavku je pak mimo
jiné uvedeno, ze pozadavek byl splnén navrhem koridoru pro vedeni komunikace, Méstsky
M v 4 v / i 4 ve / / /7 vV Vv 4
park je navrzen zapadné od této komunikace, podminkou vyuziti Gzemi je feseni parku
Uzemni studii (US-21). Pres park bude vedena cyklostezka a feseni parku navaze na studii
V/V 4 M M v v i M 4 o v 4 v v v / M Ve
rozsifeni biokoridoru Hloucela. Ackoliv se jedna o odivodnéni pomérné strucné, je z néj
dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy celkovy divod potrizované zmény - vymezeni
plochy dopravni infrastruktury a zajisténi celistvosti plochy verejné zelené - a také
v 4 vV Vv 4 / NV 4 v Ve M i v M 4 i
navrzené feSeni. Tentyz zavér lze ulinit z popisu na strané D3-D4, kdejsou v ramci
oduvodnéni popsany duvody zmén provedenych I. zménou Gzemniho planu. Ve vztahu
k Gzemni studii US-21 jiz z vyrokove casti I. zmény Gzemniho planu plyne, ze jejim
Ucelem je feseni podrobnéjsiho vyuziti ploch vymezenych pro méstsky park, coz bude také
zadanim této studie. V odivodnéni na strané D17 je pak uvedeno, ze podminky pro reseni
Gzemnich studii dané Gzemnim planem v bodech 12.2. - 12.6. nejsou 1. zménou Gzemniho
planu dotéeny. Ackoliv odivodnéni prijatého reseni je velmi strucné, nejedna se dle
Nejvyssitho spravniho soudu, i sohledem na zasadu zdrzenlivosti, o vadu, kterd by
odivodriovala zruseni napadené ¢asti I. zmény Gzemniho planu.

V. Zavér a naklady rizeni

[59] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[60] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4

s. I.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Odptrci, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 /4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



