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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni
véci navrhovatelky: PhDr. T. H., zastoupena Janem Kalvodou, advokatem se sidlem
Bélohorska 238/85, Praha 6, proti odpircim: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, 2) Mgr. Petr Hannig, zastoupeny Mgr. Filipem Cervenkou,
advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, 3) MUDr. Bc. Marek Hilser, Ph.D.,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Lutfchou, advokiatem se sidlem nam. Jittho z Lobkovic
2406/9, Praha 3, 4) RNDr. Jifi Hynek, zastoupeny prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem Boticska 4, Praha 2, 5) Ing. Vratislav Kulhanek, Dr.h.c., zastoupeny
Mgr. Davidem Belhou, advokatem se sidlem nam. Jifiho z Podébrad 1382/2, Praha 2, 6)
Ing. Mirek Topolanek, zastoupeny JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, ve véci navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny kandidata
pro volbu prezidenta republiky uvedenych shora pod body 2) az 6),

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zidny z Glastnik nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

I.  Navrh na zruSeni registrace kandidatni listiny

[1]  Navrhem doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 28. 11. 2017, ktery
navrhovatelka dne 29. 11. 2017 doplnila a toto své doplnéni opravila podanim dorucenym
dne 30. 11. 2017 (nebot dfive zaslané doplnéni postradalo druhou stranu podani ze tri), se
navrhovatelka domaha zruSeni registrace kandidatni listiny kandidatt na funkei prezidenta
republiky uvedenych shora pod body 2) az 6) a vysloveni vyroku, ze se registrace téchto
kandidatnich listin odmita.
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[2]  Navrhovatelka tvrdi, ze mezi navrhujicimi poslanci ¢i senatory kandidata, jejichz
registraci zpochybnuje, jsou taci, ktefi jiz dfive navrhli jiného kandidata, ackoli jsou
’ v . . IRV OAR EIvE . e v/ v ’
opravnéni podat pouze jednu kandidatni listinu, a proto v jejich pripadé nelze k navrhu
/ Vv /7 vV / M /7,0 Ve /v v v v 4 o v o Ve /4 o
vyse zminénych kandidatG prihlizet. Soudasné polet navrha téch poslancd ¢i senatoru,
ktefi navrhuji kandidata poprveé, neni dostateény ve smyslu § 21 zdkona ¢. 275/2012 Sb.,
ovolbé prezidenta republiky aozméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta
. v ’ Vev/ v b
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Svj navrh navrhovatelka opira o dva divody, které povazuje za zasadni. Pfedné
se domniva, ze kandidatni listiny byly Ministerstvem vnitra registrovany na zakladé
vykladu zakona o volbé prezidenta republiky, ktery ,navrhujicim poslancam®
a ynavrhyjicim senatorGm® ptiznava pravo podat vice nez jednu kandidatni listinu, coz
navrhovatelka povazuje za rozporné se znénim zakona. Navrhovatelka je dale presvédcena,
ze zminéné stanovisko ministerstva je protikladné s tim, na jehoz zakladé ministerstvo
postupovalo pfi predchozi prezidentské volbé vroce 2013. Toto stanovisko bylo
zverejnéno patrné nejdrive béhem fijna 2017 a posléze veformé tiskové zpravy
ministerstva dne 8. 11. 2017, tedy den po uplynuti lhaty k podani kandidatnich listin, ¢imz
bylo zasazeno do ustaleného pravidla fair politické soutéze na zakladé predem stanovenych
pravidel.

[4] Navrhovatelka si je soucasné védoma, ze skutkové okolnosti, o néz opira svoji
aktivni legitimaci, mohou budit pochybnosti; zaklada ji na samonavrhu, podporeném
pouze ji samou. Tento krok vsak jen zavrsil jeji vaznou snahu o prezidentskou
kandidaturu, jez méla byt podpofena navrhujicimi senatory a do niz bylo zasazeno
oznamenim zménéného stanoviska Ministerstva vnitra, ménicim pravidla volby. V pripadé
navrhovatelky tedy doslo k situaci, ze napadené kandidatury jsou podporfeny ,druhymi“
hlasy poslancu ¢i senatort, zatimceo ji byla podpora oslovenymi senatory odmitnuta pravé
proto, ze by slo o ,druhe hlasy“.

[5]  Nejvyssi spravni soud podrobnou argumentaci navrhovatelky, vcetné jejich replik,

kterymi reagovala na vyjadreni a dupliky odptrcd, jakoz 1 podrobnou argumentaci nize
y ) vy) pliKy odp J P )

M / o o 4 4 v v . . / ’ 4 4 v/ M

jmenovanych odpurct, uvadi pro prehlednost vzdy u jednotlivych pravnich otazek v casti

IV odtivodnéni tohoto usneseni.

II.  Shrnuti vyjadfeni odptirci

[6] K navrhu na zrudeni registrace kandidatni listiny kandidatd uvedenych shora pod
body 2) az 6) se vyjadfili vSichni v zahlavi jmenovani odptrci, odpirci 1) a 4) soudu
adresovali rovnéz dupliku:

[71  Odpurce 1), tj. Ministerstvo vnitra, zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky
/v . .7 . v ’, v v 7 ’ . )
avaznost jeji kandidatury, avsak vyslovné neformuloval zadny petit. Ministerstvo se
rovnéz vyjadiilo k obsahu a zptsobu sdélovani svého stanoviska, podle néhoz tentyz
poslanec nebo senator mize svym podpisem na kandidatni listiné podpotit kandidaturu
4 . /7,0 . M M 4 ’ 4 v 4 v v/ /
vice kandidatu na funkci prezidenta republiky, a své podani uzavtelo s tim, ze pripadny
Vv / / / / vv/ [} M / .
opacny vyklad by zavddval mnobem pddnéisi diivody pro pochybnosti o regulérnosti a
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legitimité voleb, nebledé na to, Ze i takovy pristup by byl bezpochyby predmétem soudniho
prezkumu.”

[8]  Odpurce 2), Mgr. Petr Hannig, navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh odmitl pro
nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, eventualné, pokud shleda, ze neni na misté
navrh odmitnout, aby navrh zamitl. Pokud jde o osoby navrhujicich poslanca a senator,
domniva se, ze jeden poslanec nebo senator muze vramci ruznych skupin podpofit
nékolik kandidata. Soucdasné souhlasi s tim, ze ,zména metodiky kritce pred volbami je
nestastnd, nicméné zdrover je treba uvést, Ze pokud ministerstvo dospélo k (spravnému) zavéru,
Ze dosavadni metodika neni v souladu se zikonem, nemoblo tuto skutecnost ignorovat a bylo
jeho povinnosti vydat metodiku novou. V opacném pripadé mobly byt dopady daleko

’ vV VVZ«
Zavaznejsi.

[91  Odpurce 3), MUDr. Bc. Marek Hilser, Ph.D., se vyjadril pouze k nastolené otazce
duplicit v osobach navrhujicich poslanct a senatoru, pridemz se priklani k nazoru
Ministerstva vaitra. Odpurce rovnéz uvedl, ze v jeho ptipadé je navrh na zruseni registrace
kandidatni listiny zcela irelevantni, nebot v daném konkrétnim ptipadé byla prava
senatoru (konkrétné 10 z 11 senatorl) ,vycerpana pravé v jeho prospéch®. Soudu navrhl, aby
navrh navrhovatelky odmitl, eventualné jako nedtvodny zamitl.

[10] Odpurce 4), RNDr. Jiri Hynek, - ackoliv ve svém vyjadreni zpochybnil aktivni
legitimaci navrhovatelky - soudu navrhl, aby navrh zamitl. Ministerstvo, které registrovalo
odptrcovu kandidatni listinu, zvolilo postup in favorem (,ve prospéch®) vykonu pasivniho
volebniho prava, které je nutno vykladat podle ustavniho principu in dubio pro libertate
(,v pochybnostech ve prospéch prava ¢i svobody*). Podle odpurce pritom neni zadného
duvodu, aby se kdokoliv spoléhal na stanovisko ministerstva k problematice, k jejimuz
apriornimu vykladu nema ministerstvo zadnou pravomoc. ,Jinak veceno, neni viibec zrejmeé,
z jakého diivodu ministerstvo, jak pri proni primé volbé prezidenta, tak v soucasnosti podalo
vyklad zakona. Ministerstvo md ve vécech registrace kandidatii rozhodovat, nikoliv predem
vykldadat zakon. Je tedy sporné, zda tak ministerstvo mohlo ucinit.“ Odpurce se domniva, ze
registraci jeho kandidatni listiny nedoslo k poruseni principu rovnosti volebniho prava ve
vztahu k navrhovatelce, protoze navrhovatelka zjevné podminky své vlastni kandidatury
nespliiuje a ani netvrdi, ze by je spliovala. Ve své duplice odpirce dale zdtraznil,
ze navrhovatelka prehlizi, ze Zadna setrvala spravni praxe ve véci registrace kandidatd pro
volbu prezidenta neexistuje. Jde pouze o dvé stanoviska k vykladu zikona o volbé
prezidenta republiky, jedno z roku 2013 a jedno aktualni.

[11]  Odpurce 5), Ing. Vratislav Kulhanek, poukazal na skuteénost, ze navrhovatelka neni
v . . v . ’ M4 ’ 4 o / o ’
ve véci aktivné legitimovana a jeji navrh neni duvodny. Podle odpurce nelze ze zakona
dovodit, ze by snad jednotlivy poslanec nebo senator nemohl podpoftit vice kandidatd. I
kdyby soud dospél k opacnému zavéru, nemélo by to na kandidaturu odpirce vliv, nebot
N4 Ve 4 M Ve ’ 4 . 4 4 M M
rozhodujicim okamzikem pro posouzeni je okamzik podani kandidatni listiny u
Ministerstva vnitra. Kandidatni listina odptrce byla ministerstvu dorucena jako prvni ze
vsech, a to jiz dne 13. 10. 2017. Odpurce proto setrval na stanovisku, ze registrace jeho
kandidatni listiny byla provedena fidné aje nadile kandiditem ve volbach na funkci
prezidenta republiky.
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[12]  Odpurce 6), Ing. Mirek Topolanek, uvedl, Ze navrhovatelka, ktera je v postaveni
pouze kandidatky a nikoliv navrhujictho oblana, neni aktivné legitimovana k podani
navrhu a soud byjej mél ztohoto divodu odmitnout, poptipadé jako neduvodny
zamitnout. Odpurce uvedl, ze se stanoviskem Ministerstva vnitra pochopitelné ridil a 1
s védomim jeho obsahu postupoval pfi zajistovani podpisi senatort k podpore své
kandidatni listiny, pfi¢emz jednal v maximalni davéfe v pravo a v dobré vife, ze postupuje
v souladu se zakonem. S obsahem stanoviska navic zcela souhlasi.

I.  Vyjadfeni Ministerstva vnitra k okolnostem sdélovani stanoviska

[13] Nejvyssi spravai soud vyzval odpurce 1), tj. Ministerstvo vnitra, aby ve svém
vyjadreni popsalo veskeré skutkové okolnosti vztahujici se ke sdélovani nazoru
ministerstva k otdzce, zda tentyz poslanec nebo senator muze svym podpisem na
kandidatni listiné podpofit kandidaturu vice kandidatt na funkeci prezidenta republiky.

[14]  Ministerstvo vnitra sdélilo, ze pro potteby prvni primé volby prezidenta republiky
v roce 2013 byl na internetovych strankach ministerstva zverejnén text, ve kterém se myj.
uvadélo: ,, 7Yz poslanec nebo sendtor miize navrbovat v ramci zakonem stanoveného poctu vZdy
pouze jednoho kandiddta na urad prezidenta. Svym podpisem ale miize napyr. podporit i
kandidaturu  jiného kandiddta kandidujiciho na zikladé petice navrbujictho obcana.”
K tomuto zavéru ministerstvo uvedlo, ze spiSe nez o stanovisko slo o citaci dtvodové
zpravy. Tehdejsi kandidati na prezidenta byli v podstaté ,stranickymi“ kandidaty, kteri
byli podporeni zakonodarci svého poslaneckého nebo senatorského klubu, a proto otazka,
zda tentyz poslanec nebo senator muze svym podpisem na kandidatni listiné podporit
kandidaturu vice kandidatt na prezidenta, nebyla reSena.

[15] 'V roce 2017 se Ministerstvo vnitra v ramci organizacné technické pripravy na volbu
prezidenta zabyvalo otazkou zastoupeni zakonodarct ve skupiné navrhujicich poslanct
nebo senatoru jiz v dubnu. Dospélo pritom k zavéru, ze pro odmitnuti zapocitani podpisu
poslance nebo senatora nelze ve stavajici pravni upravé nalézt dostate¢nou oporu. K
tomuto nazoru meélo ministerstvo podle svého vyjadreni dospét ,,jiZ nékolik mésici pred
podavanim kandidatnich listin, aniz moblo védeét, Ze, na rozdil od pruni primé volby
prezidenta republiky, budou podpisy zakonoddrci na podporu kandidatury ve volbé prezidenta
republiky tolik Zidané“. Obdobnym zpisobem se ministerstvo s predstihem pfipravovalo i
na dal$i hypotetické moznosti.

[16] K otazce, zda tentyz poslanec nebo senitor muze svym podpisem na kandidatni
listiné podpotit kandidaturu vice kandidatd na funkci prezidenta republiky, v roce 2017
zaujalo nasleduyjici stanovisko: ,Ackoli zakon o volbé prezidenta republiky v § 21 odst. 2 na
proni pobled jasné stanovi, Ze navrbujici poslanci/sendtori mohbou podat pouze jednu
kandidatni listinu, je tieba vzit v potaz, Ze pojem "navrbujici poslanci”, resp. ,navrbujici
sendtori je legislativni zkratkou pro skupinu nejméné 20 poslanci, resp. 10 sendtori a bude-li
poslanec/sendtor zastoupen i v jiné skupiné nejméné 20 poslanci/ 10 sendtori, jednd se jiz o jiné
navrbujici poslance/sendtory, tj. jinou skupinu, kterd je rovnéz opravnéna kandidata na funkci
prezidenta navrbnout (podat kandiddtni listinu). Vedle toho je treba vzit v sivabu i to, Ze také
obéan opravnény wolit prezidenta republiky miize svym podpisem na petici podporit
kandidaturu vice kandidati. [de totiZ pouze o fazi navrbovini kandidatd, nikoli o volbu
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samotnou, ve které se jiz uplatriuje princip rovnosti hlasovini (kazdy ma stejny pocet hlasi o
stejné sile).“

[17] Vyse zminéné stanovisko bylo podle ministerstva ,prezentovino okamzité, jakmile
po ném nastala poptivka ze stramy sdélovacich prostredki i samotnych kandidati a
zakonodarci®, tj. v dobé, kdy potencialni kandidati zacali sbirat podporu z fad

4 4 o 4 i i M 4 o i v v b
zakonodarct. Ve své duplice ministerstvo dale zduraznilo, ze vzhledem k tomu, ze si je
~dobre védomo toho, Ze jeho sloba v souladu se zikonem o volbé prezidenta republiky spocivd
v rozhodovini o registraci kandidatni listiny a nikoli v (nezdvazném) vykladu zikona,
publikovalo a zverejnilo [ministerstvo] své stanovisko az okamzikem, kdy po ném nastala
poptdavka, tj. v okamZiku, kdy obdrZelo proni dotaz, zda takovy postup je mozZny, ackoli toto
stanovisko ministerstvo vnitiné zaujalo jiz v dubnu 2017.“ Tento svij postup ministerstvo
neshledava jako problematicky, nebot jeho stanoviskem se pouze rozsifuji moznosti oproti
v M4 4 Ve 4 v/ / v i i
tém, jez byly prezentovany pfi prvni primé volbé prezidenta v roce 2013. Stanovisko
ministerstva je ve srovnani s dosavadnim vykladem pro kandidaty ptiznivéjsi, a jde tedy o
vyklad ve prospéch pasivniho volebniho prava.

[18] Ministerstvo ve vyjadreni dale uvadi, ze stanovisko bylo odborem tisku a public
relations dne 12. 10. 2017 sdéleno redaktorovi CTK K. C. a prostfednictvim médif verejné
oznameno. Stanovisko ministerstva bylo dne 17. 10. 2017 pisemné sdéleno Petru Dausovi,
zmocnénci odpurce 3), MUDr. Bc. Marka Hilsera, Ph.D. Na internetovych strankach
ministerstva bylo stanovisko zverejnéno dne 25. 10. 2017, pricemz k posledni upravé jeho
obsahu doslo dne 29.11.2017. V navaznosti na dotaz bylo stanovisko ministerstva
osobnim dopisem naméstka ministra vnitra JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., dne
27.10. 2017 zaslano mistopfedsedovi Senatu Mgr. Jitimu Sestikovi, Ph.D. Ministerstvo
uzavira, ze své stanovisko verejné poskytlo 25 dna pred konecnou lhutou pro podani
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky.

[19] Jako divod, proc svij vyklad povazuje za jediny pfijatelny, ministerstvo uvadi, ze
v této fazi se jedna o nominaci kandidatt, nikoli uplatnéni volebniho prava, a proto neni
vubec zapottebi omezovat kohokoli v podpore vice kandidati. Ministerstvo dale
upozortiuje na skuteCnost, ze kandidat nemusi védét, ze konkrétni zakonodarce podpofil i
jiného kandidata. Zakon navic neupravuje mechanismus, jak se stakovou situaci
vyporadat, coz svéd¢i ve prospéch moznosti podepsat kandidatni listinu vice kandidatim.
Podle ministerstva zastavana vykladova alternativa v sobé téz obsahuje ,nikde nepsany
eticky aspekt“, kdy se predpoklada, ze poslanec nebo senator bude mit, s ohledem na to, ze
jde o verejné ¢innou osobu, za niz stoji mnozina voli¢h s uréitymi politickymi postoji, jisté
moralni zabrany podpotit kazdého potencialniho kandidata, ktery by o jeho podporu
zadal (o ¢emz se ztejmé presvédCila i sama navrhovatelka).

IV.  Zjisténi ze spravnich spist z registraéniho fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud si od Ministerstva vnitra soucasné vyzadal spravni spisy
z registra¢niho tizeni navrhovatelky a kandidat uvedenych shora pod body 2) az 6).

[21] Spravni spis vedeny Ministerstvem vnitra pod sp. zn. MV-130433/VS-2017 ve véci
kandidatni listiny PhDr. T. H. obsahuje nasledujici dokumenty: Kandidatni listinu pro
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volbu prezidenta republiky ze dne 7. 11. 2017, Probldseni kandiddta pro volbu prezidenta
republiky ze dne 7. 11. 2017, Petici na podporu kandidatury kandidata, Ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni o registraci kandidatni listiny ze dne 7. 11. 2017, jehoz pfilohu ¢. 1 tvori
Protokol o prevzeti kandiddtni listiny a priloh a ptilohu ¢. 2 Rozdélovnik; k oznameni je
rovnéz pripojena dorucenka o prijeti této zasilky navrhovatelkou dne 24. 11. 2017. Spravni
spis dale obsahuje: pomocny dokument nadepsany Kontrola kandidatni listiny; Sdéleni k
podané kandidatni listiné pro volbu prezidenta republiky ze dne 14.11.2017, ¢.j. MV-
130433-4/VS-2017, které bylo vyvéseno na uredni desce dne 15. 11.2017; nedorucenou
obalku se shora oznaCenym sdélenim, ktera byla vracena ministerstvu; a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. MV-130433-6/VS-2017, o odmitnuti kandidatni
listiny.

[22] Z obsahu shora popsanych dokumentt Nejvyssi spravai soud zjistil, ze kandidatni
listinu navrhovatelky Ministerstvo vnitra prevzalo dne 7. 11. 2017 v 14:30 hod. a téhoz dne
bylo zahajeno fizeni o registraci kandidatni listiny. Na kandidatni listiné neni vyslovné
uvedeno, kdo ji podava. Kandidatni listina z rubové strany obsahuje toliko nelitelny
podpis, jenz je datovan dne 7. 11.2017. Z tohoto davodu ministerstvo ve sdéleni ze dne
14. 11. 2017 navrhovatelku mj. upozornilo na skutecnost, ze kandidatni listina daj o
navrhovateli (navrhujicim obdanu) postrada. Ke kandidatni listiné je dale pripojen jeden
peti¢ni arch, na némz je uvedeno, ze ho bylo mozné poprvé podepsat dne 7.11.2017, a
tento peticni arch obsahuje jeden podpis obc¢ana, konkrétné podpis navrhovatelky.

[23] Zrozhodnuti ze dne 24.11.2017, ¢ j. MV-130433-6/VS-2017, vyplyva, ze
Ministerstvo vnitra projednalo kandidatni listinu navrhovatelky, pficemz shledalo, ze
nebyla podana v souladu s § 21 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, nebot nebyla
splnéna podminka vztahujici se k minimalnimu poctu obéant podepsanych na petici, a
nespliiovala nalezitosti vyzadované § 25 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Ministerstvo
vnitra proto rozhodlo o odmitnuti kandidatni listiny navrhovatelky. Rozhodnuti bylo
vyvéseno na uredni desce dne 24. 11. 2017.

[24] Pokud jde o spravni spisy vedené Ministerstvem vnitra ve vécech kandidatnich listin
odptrct 2) az 6), tyto shodné obsahovaly nasledujici typy dokumentt: Kandiddtni listinu s
podpisy navrhujicich poslanci nebo senatord, vletné ptipadnych doplnéni; Probliseni
kandiddta pro volbu prezidenta republiky; Ozndmeni o zabdjeni 7izeni o registraci
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky, vcetné ptiloh (tj. Protokolu o prevzeti
kandiddtni listiny a piilob a Rozdélovniku); pomocny dokument oznaleny jako Kontrola
kandidatni listin; a rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidata (vSechna ze dne
24.11. 2017).

[25] Z obsahu jednotlivych kandidatnich listin odptirct 2) az 6) Nejvyssi spravai soud
zjistil nasledujici skute¢nosti:

[26] Kandidatni listina odpirce 2) Mgr. Petra Hanniga byla ministerstvu dorudena
prostiednictvim zmocnénkyné Ing. Olgy Skarydkové dne 25. 10. 2017, ptidem? obsahovala
podpisy 20 poslanct a podpisy 2 senatori. Kandidatni listina byla dne 26. 10. 2017 dale
doplnéna o podpisy 4 poslanct a dne 3. 11. 2017 o podpisy 2 poslankyn a 1 senatora.
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[27] Kandidatni listina odpirce 3) MUDr. Be. Marka Hilsera, Ph.D., byla ministerstvu
dorucena prostrednictvim zmocnénce Petra Dause dne 2. 11. 2017 a obsahovala podpisy
11 senatort. Odpurce svou kandidatni listinu jiz v prubéhu registra¢niho fizeni
nedoplnoval.

[28] Kandidatni listina odptrce 4) RNDr. Jittho Hynka byla ministerstvu dorudena
prostrednictvim zmocnénkyné Elisky Hynkové dne 16. 10. 2017 a obsahovala podpisy
21 poslanca. Kandidatni listina byla dne 26. 10. 2017 dale doplnéna o podpisy 8 poslanct.

[29] Kandidatni listina odpurce 5) Ing. Vratislava Kulhanka byla ministerstvu dorudena
prostfednictvim zmocnénce Martina Vaice dne 13. 10. 2017 a obsahovala podpisy 20
poslanca. Kandidatni listina byla dne 18. 10. 2017 dale doplnéna o podpisy 3 poslanct a dne
25.10. 2017 o podpis 1 poslance.

[30] Kandidatni listina odptrce 6) Ing. Mirka Topolanka byla ministerstvu dorudena
prostfednictvim zmocnénce Mgr. Dalibora Vermirovského dne 7. 11. 2017 a obsahovala
podpisy 10 senatora. Odpurce svou kandidatni listinu jiz v prubéhu registracniho fizeni
nedoplnoval.

[31] Nejvyssi spravai soud musi podotknout, ze kandidatni listiny pfipominaji spise
peti¢ni archy. Obsahuji jméno a ptijmeni poslance ¢i senatora a zpravidla nelitelny podpis.
Z4adny jiny identifikatni znak navrhovatele kandidatury (nap¥. slo nékterého dokladu
totoznosti) neni na listiné uveden. Na vétsiné z nich chybi data podpisu, je v nich skrtano a
vpisovano do nich. Z registratnich spist neni patrné, jestli a jak ministerstvo ovérovalo
spravnost a uplnost udaji v nich uvedenych. Z takto charakterizovaného obsahu
kandidatnich listin odptrca 2), 4) a 5) Nejvyssi spravai soud zjistil, ze néktefi poslanci
skuteéné podepsali kandidatni listinu vicero kandidatim. Konkrétné byly zjistény nize
uvedené duplicity a triplicity v podpisech jednotlivych poslancti u nize jmenovanych
kandidatt:

KANDIDATNI LISTINY PODPORENE POSLANCI
. KANDIDAT
POSLANCI A POCTY .
PODPISY Petr Jiri Vrat1:¢,1av
HANNIG HYNEK KULHANEK
CELKOVY POCET PODPISU:
Pocet podpisii celkem | 26 | 29 | 24
TRIPLICITNI PODPISY:
Augustin Karel Anderle
Sylor x x X
Ivana Dobesova X X X
Jiri Koskuba X X X
Pavel Ploc X X X
Jit{ Stétina X X X
Pocet triplicitnich podpisi 5 5 5
DUPLICITNI PODPISY:
Bohuslav Chalupa X X
Alena Nohavova X X
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Zdenék Soukup

Helena Valkova

Stanislav Huml

Jaroslav Lobkowicz

Milan Sarapatka

Mo MMM

Pavel Cihak

Radim Holecek

Jiti Junek

David Kadner

Zuzana Sanova

Ladislav Velebny

MO

Pocet duplicitnich podypisii

7

NO I [ [ XXM MM

JEDINECNE PODPISY:

Frantisek Adamek

X

Hana Aulicka Jirovcova

Margita Balastikova

Ondrej Benesik

Jaroslav Borka

René Cip

Karel Fiedler

Jaroslav Holik

Gabriela Hubadkova

Stanislav Mackovik

Kvéta Matusovska

Bronislav Schwarz

Stépan Stupéuk

Joset Zahradnicek

R E T I B I B B B I o

Milos Babis

Stanislav Berkovec

Milan Brazdil

Marek Cernoch

Karel Cern}'f

Josef Hajek

Jana Hnykova

Vaclav Horacek

Vaclav Klucka

Martin Lank

Antonin Sed’a

Martin Sedlar

Jifi Skalicky

Roman Vana

IR T R B B B R R N A B B R I

Petr Adam

Vojtéch Adam

Jaroslav Foldyna

Barbora Jelonkova

David Kasal

RO [ MM
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Jaroslav Krakora X
Nina Novakova X
Martin Novotny X
Bohuslav Sobotka X
Jiri Zemanek X

Pocet jedinecnych podpisii 14 14 10
CELKOVY PREHLED:

Pocet triplicitnich podpist 5 5 5

Pocet duplicitnich podpist 7 10 9

Pocet jedinecnych podpist 14 14 10

Celkovy pocet podpist 26 29 24

[32] Z obsahu kandidatni listin odpirct 3) a 6) Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jeden
senator podpofil oba nize jmenované kandidaty:

KANDIDATNI LISTINY PODPORENE SENATORY

SENATORI A POCTY KANDIDAT .
. Marek Miroslav
PODPISU < ¢
HILSER TOPOLANEK
CELKOVY POCET PODPISU:
Celkovy pocet podpisii | 11 10
DUPLICITNI PODPISY:
Frantisek Bradac X X
Pocet duplicitnich podypisii 1 1
JEDINECNE PODPISY:
Sarka Jelinkov X
Lumir Kantor X
Ladislav Kos X
Vaclav Laska X
Hassan Mezian X
Libor Michalek X
Petr Orel X
Alena Sromova X
Jaromira Vitkova X
Jan Zaloudik X
Lumir Aschenbrenner X
Tomas Czernin X
Daniela Filipiova X
Tomas Grulich X
Zdenék Nytra X
Jiri Oberfalzer X
Jaromir Strnad X
Leopold Sulovsky X
Ivo Valenta X
Pocet jedinecnych podpisii 10 9
CELKOVY PREHLED:
Pocet duplicitnich podpisi | 1 1
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Pocet jedinecnych podpist 10 9
Celkovy pocet podpist 11 10

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
V.A Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[33] Nejvyssi spravai soud poté, co konstatoval, ze navrh byl podan v zakonné lhuté, se
dale zabyval otazkou, zda je navrhovatelka aktivné legitimovana k podani navrhu ve véci
registrace kandidatni listiny ve smyslu § 65 zakona o volbé prezidenta republiky. Pfi jejim
zodpovézeni soud postupuje nasledovné: nejdrive rekapituluje argumentaci ucastniku fizeni
k této otazce (IV.A/1) a poté se vénuje jejimu pravnimu posouzeni (IV.A/2).

V.A/1 Argumentace Glastniku fizeni

[34] Navrhovatelka k posouzeni své aktivni legitimace a vaznosti své udasti
v prezidentské volbé predné uvedla, ze je dlouhodobé aktivni obcankou, coz doklada
vyctem udaji o svych politickych angazma, vcetné aktualni doplnovaci volby do Senatu
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu & 39, v ni? podala svou kandidatni
listinu. Kandidaturu v prezidentské volbé vazné zvazovala od ledna tohoto roku. O
podpore jednala s nékolika poslanci asenatory ati ji predbézné, ,v rizném stupni
zdavaznosti“ podporu prislibili. Dne 7. 11. 2017, tj. posledni den lhaty pro podani
kandidatni listiny, vsak vsichni ,odmitli podat ndavrb wvjeji prospéch vyslowvné proto,
Ze jiZ (d¥ive) podporili jiného kandidata“. Tuto skuteCnost navrhovatelka doklada e-mailovou
korespondenci s péti z nich.

[35] Svou aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky
navrhovatelka opira ,o dvé samostatné skutecnosti“. Jednak je presvédcCena, ze je aktivné
legitimovana jako ,jiny kandidat“, jehoz registrace (kandidatni listina) byla odmitnuta, a
jednak jako ,navrhujici obcan®, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

[36] Navrhovatelka ve své replice k vyjadfenim odpirct uvedla, ze ochrany pred
odmitnutim své vlastni kandidatury se nedomahala ,,z evidentnibo divodu: takovy postup by
byl zjevné nevdzny, nebot nesporné nesplnila zakonné podminky registrace své kandiddatni
listiny“, a vzbudil by ,opravnéné podezieni, Ze predstavuje jen formalni podporu jejiho navrhu,
resp. jeji legitimace®. Svou aktivni legitimaci navrhovatelka zalozila ,na logice rozhodnuti®
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. . Vol 7/2012-69 (dale jen ,usneseni
Kesner II). Jedna z argumentac¢nich linii tohoto usneseni se vaze k soucasné podanému
navrhu ve véci ochrany vlastni registrace, tato skutec¢nost vsak podle navrhovatelky neni
zasadni. Nosna je predevsim interpretaini zasada in dubio pro libertate. Nejvyssi spravni
soud v usneseni Kesner II rozhodl ,na zikladé pouhé moznosti, Ze kandiddt uspéje s ochranon
své vlastni kandidatury“, a proto mu ptiznal aktivni legitimaci napadnout registraci jiného
kandidata, aniz se viibec zabyval ,(ani nemobl) pravdépodobnosti jeho vispéchu; [kandidatura]
mobhla byt stejné tak hypotetickd. Priznal tedy v posledku ochranu eventualnibo subjektivnibho
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prava“. Podle navrhovatelky proto nezahajené fizeni ve véci ochrany vlastni registrace
nebrani Gspé$nosti navrhu na zruseni registrace jiného.

[37] Podle navrhovatelky aktivni legitimaci ,obc¢ana, ktery navrhl kandidita na
prezidenta republiky“ nebrani ani skuteCnost, ze navrhovatelka je ,sebenominantkou®.
Rovnéz v této souvislosti navrhovatelka odkazuje na usneseni Kesner II s tim, ze pravni
/. 4 M VVv/ 4 4 /4 v i 4
Uprava, ze které Nejvyssi spravni soud vychazel v roce 2012, se nezménila, neni proto
v/ / o / .. oWV

zadného duvodu, aby otazka legitimace byla posouzena odlisné.

[38]  V neposledni fadé navrhovatelka poukazuje na skutecnost, ze uéelem pravni Gpravy
soudniho prezkumu voleb neni jen ochrana zmirlovaného subjektivniho volebniho prava,
nybrz predev$im zajisténi objektivnosti volby. Navrhovatelka tvrdi, ze toto jeji pravo,
odpovidajici kritériu ,objektivnosti volby“ bylo zasazeno jiz v prabéhu voleb (za coz
povazuje 1 proces vedouci k registraci kandidatt). Stalo se tak nahlou, pfekvapivou a
opozdéné ohlasenou zménou spravni praxe ze strany spravniho Uradu, vybaveného
pravomoci vydat rozhodnuti o registraci kandidatd. Verejné subjektivni pravo, jehoz se
navrhovatelka dovolava, neni predevsim jeji pasivai volebni pravo v prezidentske volbé, ale
zejména verejne subjektivni pravo, odpovidajici principu rovnosti, konkrétné pravo na
rovnou ucast na sprave véci verejnych.

[39] Zavérem navrhovatelka uvadi, ze ,za skutecnou pointu predloZené véci“ nepovazuje
otazku, ktery z frekventovanych vykladt zakona o volbé prezidenta republiky je spravny,
a to 1 presto, ze ustalené vykladové postupy nemohou podportit novy vyklad ministerstva.
Podle navrhovatelky jsou podstatou véci ,0kolnosti, za nichz doslo ke zméné spravni praxe a
nesporny fakt, ze k ni doslo v samém zavéru nominacni faze volby prezidenta.“ Takto pojata
regulace volby reprezentuje deficit pozadavku pravidel politické soutéze urcenych predem.

[40] VSichni odpurci [s vyjimkou shora uvedeného odpirce 3), MUDr. Bc. Marka
Hilsera, Ph.D., ktery aktivni legitimaci navrhovatelky ve svém vyjadreni v podrobnostech
nerozvadi, avSak soudu rovnéz navrhuje navrh odmitnout] vyslovuji zavér, ze
navrhovatelka neni ve véci aktivné legitimovana. Argumenty odpurct lze shrnout do
nékolika vécnych okruha.

[41] Prvni okruh argumenti se tyka postaveni navrhovatelky jako ,navrhujiciho
ob¢ana“ ve smyslu § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Ministerstvo vnitra
poukazuje na skute¢nost, ze navrhovatelka timto oblanem formalné neni, nebof na své
kandidatni listiné neuvedla, kdo ji podava. Na tuto skuteCnost upozoriuje rovnéz Ing.
Vratislav Kulhanek, Ing. Mirek Topolanek a Mgr. Petr Hannig. Podle nazoru posledné
uvedeného mohla navrhovatelka brojit pouze proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery toto pravo pfiznava
také kandidatovi.

[42] Druhy okruh argumentl se vénuje otdzce sebenominace, resp. moznosti podat
navrh ve véci ochrany vlastni registrace. Podle RNDr. Jitiho Hynka neni sebenominace v
pHpadé kandidtt navrhovanych obdany vyslovné vyloutena (zakézana) ani Ustavou, ani
zakonem o volbé prezidenta republiky. Z toho lze podle odptrce 4) v souladu se zasadou
legalni licence dovodit, Ze sebenominace je mozna. To podle jeho nazoru ale bez dalsiho
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neznamena, ze obcan, ktery navrhl sam sebe, je opravnén za vSech okolnosti podat navrh
na zruSeni registrace prihlasky jiného kandidata. RNDr. Jiri Hynek se domniva, ze

, . v , v . v .. ’ ’ 7 v ’
usneseni Kesner II je tfeba vykladat tak, ze aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
registrace kandidatni listiny je pouze ten neregistrovany kandidat, ktery soucasné podal
navrh na soudni ochranu ve véci své vlastni registrace.

[43] Obdobné Ing. Vratislav Kulhanek je presvédcen, ze skuteCnost, ze se navrhovatelka
nedomahala ochrany vlastni registrace, je pro posuzovanou véc zcela zasadni a vyznamnou
skutecnosti, jez ji odliSuje od situace, kterou soud posuzoval v usneseni Kesner IL
U navrhovatelky neni vzhledem k uplynuti zakonnych lhat ani teoreticky mozné, ze by se
jesté jako kandidatka mohla volby prezidenta republiky v lednu 2018 Gcastnit.

[44] Tret okruh argumentl mifi na skutecnost, ze pouze obcanu, ktery navrhnul
kandidata, jenz byl v registra¢nim fizeni u Ministerstva vnitra GspéSny, svéd¢i aktivni
legitimace. Mgr. Petr Hannig v této souvislosti uvadi, ze nezaregistrovany kandidat se
volby prezidenta netcastni, a neni tak konkurentem registrovanych kandidata. Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v usneseni Kesner II proto jmenovany odpurce 2)
povazuje za rozporny se zakonem. V pripadé kdy by byla pripusténa moznost podat navrh
na zruSeni registrace registrovanych kandidati tomu kandidatovi, ktery registrovan nebyl
(ale byl zaroven navrhujicim obc¢anem), bylo by mozno dospét k paradoxnimu zavéru, ze
registrovany kandidat, ktery byl navrzen skupinou poslancd nebo senatort, navrh na
zruseni registrace kandidatni listiny podat nemuze, zatimco kandidat nezaregistrovany,
ktery je zaroven samonavrhovatelem, navrh podat muze. Takovy zavér povazuje odptrce
2) za absurdni, nebot je evidentni, ze registrovany kandidat ma subjektivni pravo na to, aby
proti nému ve volbé nekandidoval kandidat, ktery nesplnil podminky registrace,
nepomeérné vetsi, nez kandidat, ktery k volbé ani zaregistrovan nebyl a této registrace se
treba ani nemusel domahat postupem podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
republiky.

[45] Ctvrty okruh argumentd poukazuje na smysl predmétné pravni tpravy.
Ministerstvo vnitra se domniva, ze smyslem nebylo dat de facto komukoliv do ruky nastroj,
jak prostrednictvim podani kandidatni listiny, ktera ani nemusi spliiovat podminky
stanovené zakonem, ziskat aktivni legitimaci ke zpochybnéni registrace kandidatni listiny
kteréhokoliv kandidata na funkci prezidenta republiky. Tim spise je pak podle nazoru
Mgr. Petra Hanniga absurdni zavér usneseni Kesner II o aktivni legitimaci kandidata, jehoz
registrace byla odmitnuta. Timto postupem by totiz mohl rozhodnuti o registraci
kandidat napadat v podstaté kazdy, a to i ,kandidat“ bez jakychkoliv realnych ambici na
prezidentskou kandidaturu, coz podle odptrce 2) odporuje Gcéelu zakona a vytvari prostor
pro $ikandzni vykon prava.

[46] Rovnéz podle nazoru RNDr. Jiftho Hynka spodiva tcel zikonné konstrukce
aktivni legitimace k podani navrhu podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s. v tom, aby
bylo mozno zabranit situaci, kdy by proti opravnéné (v souladu se zikonem)
registrovanému kandidatu vystupoval v prezidentskych volbach kandidat, jehoz ptihlaska
by byla registrovana v rozporu se zakonem. Na tomto misté maji primarni zajem ti, kdo
navrhli prihlasky kandidata v souladu se zakonem. Pokud by byl zakonodarce presvédden
o nezbytnosti potfeby obecného pfistupu k procesnim prosttedkim ochrany sméfujicim
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k udrzeni ,Cistoty“ voleb prezidenta republiky, aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni registrace prihlasky kandidata by svéril kazdému opravnénému voli¢i. Takovou
/. v 4 4 Ve M v/ v 4 4 4
Upravu vSak zakonodarce nepfijal ani v pripadé voleb parlamentnich a komunalnich.
Naopak, siroka aktivni legitimace je zalozena k podani navrhu na rozhodnuti o neplatnosti
volby, protoze takovy navrh muze podat kazdy obcan.

[47] Stejné tak Ing. Vratislav Kulhanek uvadi, ze pokud by byla navrhovatelce aktivni
legitimace pfiznana, znamenalo by to, Zze zpochybnovat rozhodnuti o registraci
kandidatnich listin kandidatt na funkci prezidenta republiky muaze naprosto kdokoli, tj. 1
. Y v . v/ v ’, 7V v . ’

jednotlivy obcan, jako v tomto pripadé. Takovy zavér by vsak byl ve zjevném rozporu
nejen s § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta, ale i se zakonem stanovenym okruhem
Gcastnik, ktery je obsazen v § 89 odst. 4 s. 1. s. Zakonodarce vSak imyslné omezil okruh

M o / 4 N 4 4 v/
subjektt, které mohou v této fazi volebniho procesu o soudni ochranu zadat.

[48] Obdobné Ing. Mirek Topolanek se domniva, ze zakonodarce nemél vili ponechat
samotnému kandidatovi aktivni legitimaci k napadeni rozhodnuti o provedeni registrace
jiného kandidata. Tato skuteCnost je zfejma z § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky. Stanovi se zde, ze ochrany u soudu proti provedeni registrace kandidatni listiny
se mohou domahat jen navrhujici poslanci, navrhujici senatoti a navrhujici obc¢an -
kandidat v tomto vyctu uveden neni.

[49] Vramci pateho okruhu argumentd odpurci zpochybnuji vaznost kandidatury
navrhovatelky. Vzhledem k jedinému dolozenému podpisu na petici, ktery je navic
podpisem navrhovatelky, Ministerstvo vnitra vyjadfilo pochybnosti o vaznosti umyslu
navrhovatelky dosahnout svym postupem kandidatury na funkci prezidenta republiky.

[50] Stejné argumentuje Mgr. Petr Hannig, podle néhoz je zrejmé, ze by navrhovatelka

Vv Vv *V . / Vv
neméla ve véci Sanci na uspéch.

[51] Rovnéz RNDr. Jiti Hynek ve svém vyjadreni vyslovuje domnénku, ze
navrhovatelka podala svoji vlastni prihlasku k registraci Gcelové pravé proto, aby si
vytvorila podminky pro podani navrhu na zruseni registrace kandidatd registrovanych. Ve
véci je podle jeho nazoru zcela nesporné, ze sama navrhovatelka by registrovana byt
nemohla. Stejnym postupem, ktery voli navrhovatelka, by si mohl vytvofit aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni registrace registrovaného kandidata kazdy
opravnény voli¢ (resp. dokonce i ten, kdo opravnénym voli¢em vibec neni, napfiklad
1 osoba bez ¢eského statniho obcanstvi), a to jen tim, Ze by podala navrh na registraci sebe
sama, ackoliv by takovy navrh zjevné nespliioval ani elementarni nalezitosti vyzadované
Ustavou & zikonem. Takovy postup by mél byt hodnocen jako zneuZiti prava, jemuz by
neméla byt poskytnuta soudni ochrana ani v souvislosti s realizaci prav politickych,
protoze jde o realizaci politického prava pouze domnélou.

[52] Koneéné Ing. Vratislav Kulhanek konstatuje, ze neni mozné zpochybrovat jiz
. .. . 1/ ) qe o , . . 17
provedenou registraci jeho kandidatni listiny osobou, ktera se ani nestala kandidatem
v téchto volbach a zcela zjevné se snazi obstrukénim podanim diskvalifikovat nékteré
Glastniky této volebni soutéze v situaci, kdy sama ani nema kvalifikovany zijem se ji
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UCastnit. Jiz sama zprava o tom, ze kandidatura nékterych z kandidatt je soudné napadana,
je podle odptirce 5) zpusobila politickou soutéz ovlivnit.

V.A/2 Pravni posouzeni této otazky soudem

[53] Ve véci soudni ochrany registrace kandidatni listiny upravuje § 65 zakona o volbé
prezidenta republiky dva typy navrhd. Podle § 65 odst. 1 jde jednak o navrh proti
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny. Na zakladé tohoto ustanoveni ,se mohou
navrbujici poslanci, navrbujici sendtori, navrbujici obéan a kandidat uvedeny na kandiddini
listiné, kterd byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti domdhat ochrany u
soudu podle jiného pravnibo predpisu.“ Podle § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky je dale mozné podat navrh proti provedeni registrace kandidatni listiny,
prostrednictvim néhoz ,se mohou navrbujici poslanci, navrbujici sendtori a navrbujici obéan
do 2 pracovnich dni od doruceni rozhodnuti domdhbat ochrany u soudu podle jiného pravniho

predpisu.”

[54] Odkazovanym jinym pravnim predpisem je soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
podle jehoz § 89 odst. 1 se soudni ochrany 1ze domahat ve vécech, v nichz spravni organ
podle zvlastnich zakont (mimo jiné) odmitl kandiddtni listinu k registraci [§ 89 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.], nebo registroval kandidatni listinu k registraci [§ 89 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[55] Ustanoveni § 89 odst. 2 s. t.s. nasledné urduje okruh navrhovatelt a Gcastnikt
fizeni vevéci ochrany proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny. Okruh
navrhovatelt a 0lastniku fizeni ve véci ochrany proti registraci jiného kandidata pak
stanovi § 89 odst. 4 s. t. s., podle néhoz se muze navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) s. t. s.
SP11 volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtori, kteri
navrbli kandiddta na funkci prezidenta republiky, nebo oblan, ktery navrbl kandiddta na
funkci prezidenta republiky, domabat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny
[...] neyméné dvaceti poslancii nebo nejméné deseti senatord, kteri navrbli kandiddta na funkci
prezidenta republiky, nebo obcana, ktery navrbl kandidata na funkci prezidenta republiky[...].«
Ulastniky tohoto Hzeni jsou podle posledni véty § 89 odst. 4 s. t. s. ,navrhovatel, spravni
organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoZ registraci se jednd.“

[56] Klicovou pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky je interpretace shora
citovanych ustanoveni ve smyslu usneseni Kesner II, na které ve svych podanich odkazuji
. o i . vv/ 4 4 * 1V v .
jak navrhovatelka, tak odpurci. Nejvyssi spravni soud proto nejdfive ve strucnosti
rekapituluje skutkové okolnosti a pravni zavéry pfijaté v tomto rozhodnuti.

[57] Ptipad se tykal dvou fizeni ve véci registrace kandidatni listiny, ktera pan Kesner
zahajil v souvislosti se svou kandidaturou na funkci prezidenta republiky v roce 2012.
Béhem této prezidentské volby jako navrhujici ob¢an Ministerstvu vnitra odevzdal svou
vlastni kandidatni listinu podpofenou podpisy 54 obcdand. Ministerstvo jeho kandidatni
listinu registrovat odmitlo, proti ¢emuz pan Kesner brojil navrhem podle § 65 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2012, ¢. j. Vol 6/2012-28, neboli usneseni Kesner I). Pan Kesner podal dale rovnéz
navrh proti provedeni registrace ostatnich kandidatd podle § 65 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky (srov. jiz dfive odkazované usneseni Kesner II).
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[58] Vrozhodnuti Kesner II Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani otazky aktivni
legitimace navrhovatele dospél k zavéru, ze panu Kesnerovi, jenz byl obcanem, ktery
navrhl kandidata nafunkci prezidenta republiky, a zaroven byl timto kandiditem
(samonavrhovatel), svéd¢il duvod aktivai legitimace podle § 89 odst. 4 s. . s. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vyslovil nasledujici pravni zavéry: 1) Ustava ani zikon o
volbé prezidenta republiky nezakazuje tzv.sebenominaci, tj. osoba navrhujici a osoba
navrzena muze byt identicka (odst. 19 usneseni Kesner II); 2) zakon o volbé prezidenta
republiky sice muze pripoustét rizné vykladové varianty, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pristup k soudu a o kandidaturu na politickou funkei v raimci svobodné soutéze, je treba
dusledné respektovat ustavni vykladovy princip in favorem libertatis a soudni prezkum
ptipustit (odst. 22 usneseni Kesner II); a konecné 3), i navrhujici obcan, jehoz kandidat
neuspél u Ministerstva vnitra, a ma soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného
kandidata, muze vedle soudni ochrany registrace svého kandidata podat soucasné navrh
na prezkum registrace konkurenc¢niho kandidata (odst. 23 usneseni Kesner II).

[59] Pokud jde o nyni projednavanou véc, z citované pravni upravy v prvé radé vyplyva,
ze navrh proti provedeni registrace kandidatni listiny podle § 65 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky mohou podat 1) navrhujici poslanci, 2) navrhujici senatoti a 3)
navrhujici ob¢an. Cast odplirct pFitom zpochybiiuje postaveni navrhovatelky jakoZto
woblana, ktery navrbl kandiddta na funkci prezidenta republiky” ve smyslu § 89 odst. 4
s. . s., nebot na kandidatni listiné navrhovatelky nebylo uvedeno, kdo ji podava.

[60] Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni ovéfil, pfiCemz konstatuje, ze na kandidatni
listiné navrhovatelky, ktera je obsazena ve spravnim spisu, skuteCné neni vyslovné
uvedeno, kdo ji podava. Kandidatni listina z rubové strany obsahuje toliko nelitelny
podpis, jenz je datovan dne 7. 11. 2017. Z tohoto divodu Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze
dne 14. 11. 2017 navrhovatelku upozornilo mj. pravé na skutenost, ze kandidatni listina
(daj o navrhovateli postrada, avsak navrhovatelka na toto sdéleni nereagovala. Skutecnost,
ze ji zasilka se sdélenim nebyla dorucena, je v projednavané véci bez vyznamu, nebot
sdéleni bylo soucasné vyvéseno na Gredni desce. Je pritom véci navrhovatelky, a tim spise
kandidatky na prezidentku republiky, aby se seznamila s ptisluSnou pravni Gpravou a
dostala vSem nalezitostem kandidatni listiny, které vyplyvaji ze zakona o volbé prezidenta
republiky.

[61] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ke kandidatni listiné byla ptipojena petice,
jez obsahovala jeden peti¢ni arch, na ném jeden podpis, konkrétné podpis navrhovatelky,
ktery se podle vseho shoduje s podpisem na rubové strané kandidatni listiny. Lze se tedy
bez vétSich pochybnosti domnivat, ze kandidatni listina byla skuteéné podana

4 vV v M N4 v /
navrhovatelkou, ktera zde vystupovala soubézné jako navrhujici ob¢an, navrhovany
kandidat a zaroven jako jediny obcan, ktery tuto kandidaturu podpotil podpisem. Aktivni
legitimace v projednavané véci ji vSak nesvéddi.

[62] Z vyse citovanych judikaturnich zavéra ve véci Kesner II totiz vyplyva, ze jednou
z podminek zakladajicich aktivni legitimaci ve véci navrhu proti provedeni registrace je v
ptipadé navrhujiciho obcana, ktery je zaroven kandidatem na funkci prezidenta republiky,
rovnéz skuteCnost, ze tento navrhovatel kromé soudniho prezkumu registrace jiného
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kandidata, ptip. jinych kandidata podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky,
soucasné usiluje o soudni ochranu ve véci své vlastni registrace. Nejvyssi spravai soud
proto nesouhlasi s rozsifujici interpretaci zavéru usneseni Kesner II, kterou ve své replice

v VA / v 4 v v /e 7 V7 4 v .
predestira navrhovatelka, konkrétné se zavérem, ze nezahajeni fizeni ve véci ochrany
vlastni registrace nebrani uspésnosti navrhu na zruseni registrace jineho kandidata.

[63] Navrhovatelka ve své replice zdivodnuje své rozhodnuti neusilovat o vlastni
registraci tim, ze ,takovy postup by byl zjevné nevizny, nebot’ nesporné nesplnila zakonné
podminky registrace své kandiddtni listiny“. Zaroven ve svém navrhu obsirné popisuje své
b 4 c_ 4 4 /v o/ M M vv/ 4 4
politicke aktivity, které maji demonstrovat vaznost jeji kandidatury. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze 1 kdyby byl postup navrhovatelky veden imyslem nezahajovat soudni fizeni,
které ma mizivou $anci na uspéch, vaznost vlastni kandidatury lze stézi demonstrovat tak,
\4 / Vv 4 4 /4 4 v/ 4 I / V i 4 v v M
ze se uCastnik o sva prava nebude brat v rizenti, které je k tomuto éelu primarné urleno, tj.
M 4 / v o v/ 4 M 4 4 4 M 4 4 M i

v projednavané véci v rizeni proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny podle § 65
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.

[64] Navrhovatelka zduraznuje, ze v usneseni Kesner II soud rozhodl ,na zdkladé pouhé
moznosti, Ze kandidat uspéje s ochranon své vlastni kandidatury“, a proto mu pfiznal aktivni
legitimaci napadnout registraci jiného kandidata, aniz se vibec zabyval pravdépodobnosti
jeho Uspéchu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze to nic neméni na
skutednosti, ze v pripadé navrhovatelky se nejedna ani o moznost hypotetickou - jeji $ance
na Uspéch je zkratka nulova, protoze fizeni ve véci ochrany vlastni registrace vibec
nezahajila.

[65] Soud se ztotozniuje s nékterymi odpurci, pokud jde o zavér, ze fizeni proti
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
republiky a fizeni proti rozhodnuti o provedeni registrace kandidatni listiny podle § 65
odst. 2 téhoz zakona ma jiny okruh navrhovatelg, jakoz i jiny smysl a ucel. Oproti fizeni
podle § 66 zakona o volbé prezidenta, které mifi na ochranu ve véci volby prezidenta poté,
kdy tato volba probéhla, je okruh navrhovateld pro fizeni ve véci registrace kandidatni
listiny omezeny.

[66] Jedna se o obdobné omezeni, které je obsazeno 1 v jinych volebnich zakonech a
spolecné pak reseno v § 89 s. 1. s. jako ochrana ve vécech registrace. Skutecnost, ze v tomto
typu tizeni je pravo napadnout registraci kandidatni listiny pfiznano pouze ,souperum® ve
volebnim boji, a nikoli napt. voli¢im, ¢i potencialnim voli¢im, je odivodnéna tim, zZe
wjeho dcelem je zajisténi soudnibo dobledu nad dodrzovinim rovnych podminek politické
soutéze o ziskani sendtorského manddtu a realizace vistavné zaruceného rovného pristupu k
volenym funkcim, avsak takovym zpisobem, ktery by neumozrioval volby marit, napy. zjevné
ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pripadné maveni wvoleb, které by
ustlovalo o zablokovini soutéZe, je totiz také porusenim pravidel soutéZe. Proto jsou aktivné
legitimovani vicastnici predmétné politické soutéze, protoze pravé konkurenti jsou pripadnym
porusovanim pravidel nejvice poskozovini a protoze jsou zdrover nejlépe informovdni o
pribéhu soutéte.” (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I US 699/02, které
se tykalo senatnich voleb).

[67] Soudni ochrana na ,vstupu“ a na ,vystupu“ procesu voleb se tedy lisi. Samotny
zaklad prezidentské kandidatury je zalozen na reprezentativnosti vyjadrené bud'to
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mnozstvim obcanskych petentii podporujicich konkrétniho kandidata nebo minimalnim
poctem navrhujicich poslancu (i senatort, ktefi sami jsou reprezentanty obcanu, jejichz
duvéru ziskali volebnim vysledkem v jinych volbach. To pfirozené omezuje okruh
potencionalnich kandidati do prezidentské funkce a v navaznosti na to okruh osob, které
se mohou v této fazi volebniho procesu domahat soudni ochrany.

[68] K namitce odpurce 2), ze napadnout registraci kandidatni listiny mohou pouze
takové subjekty, které samy podaly kandidatni listinu Gspésné, Nejvyssi spravai soud

4 4 v 4 eV vV Ve 4 M v 4 v v
uvadi, ze tuto otazku jiz vyftesilo usneseni Kesner II, na jehoz zavéry soud pro strucnost
odkazuje (viz jejich shrnuti v odst. 58 tohoto odidvodnéni). Toto fizeni slouzi k ochrané
proti ,souperum®“ a muze je pouzit bud’ ten, kdo je jiz jako kandidat uznan nebo se toho
aspon v soudnim tizeni domaha.

[69] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze navrhovatelce nesvédci ve véci navrhu proti
registraci kandidatnich listin odplrca uvedenych shora pod body 2) az 6) aktivni
legitimace, a nejsou proto splnény podminky fizeni pro to, aby soud mohl rozhodnout
b vV o+ o/ /4 / 4 4 v / v oV / i

jinak, nez jeji navrh odmitnout. Kde neni (opravnény) zalobce, nemtze byt ani soudce.
Obrazné feceno, cestujici ve vlaku mohou upozornit na Cerného pasazéra a domahat se
jeho vylouceni z prepravy na cesté za prizni volicu. Ale takové pravo maji jen ti cestujici,
ktefi jsou sami ve vlaku pravem. Pfipad Kesner II se snazil vyreSit situaci toho, kdo se
domahal vpusténi do vlaku s listkem ddajné platnym, a bylo mu to odepfeno, zatimco
jinym, podle ného neopravnéné, to umoznéno bylo. Nedava vsak smysl, aby clovék, ktery

’ 7 17 P v . . .. .

nema platny listek, ani si jej védomé nepokusil koupit, mohl brojit proti tomu, kdo byl do
vlaku vpustén, s argumentem, ze ,sedi na jeho misté“. Navrh podle § 89 odst. 4 s. 1. s. je
opravdu obranou kandidata proti jizdé spolu sdlernym pasazérem, nikoliv smutnym
povzdechnutim nékoho, kdo zGstal na nastupisti, protoze nemél na zaplacent listku, a ani
netvrdi opak.

VL.  Obiter dictum k otazce, zda tentyz poslanec nebo senator mize navrhnout vicero
kandidath na prezidenta republiky

VI.A Diivody pro vyjadreni nad ramec zakladnich procesnich ditvodii rozhodnuti

[70] Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni dana aktivni legitimace na strané navrhovatelky,
Nejvys$i spravni soud jeji navrh na zrudeni registrace kandidatnich listin kandidath
uvedenych shora pod body 2) az 6) neptrezkoumaval vécné. Z tohoto divodu soud
vrozhodnuti ani  nerekapituluje  podrobnou  argumentaci  Glastnikd  fizeni
k navrhovatelkou nastolené otdzce, zda je mozné, aby jeden poslanec nebo senator mohl
navrhnout vicero kandidati na prezidenta republiky. Tato otazka ovSem mohla vyvolat
pochybnosti o fadnosti registrace nékterych kandidatd na prezidenta republiky. Dokladem
. v /7 Vv o 4 v 4 7/ 7 V7 4 ’ ’ ’
existence téchto pochybnosti je ostatné 1 pravé probihajici soudni fizeni. Nastolena pravni
nejistota je pritom zpusobila v budoucnu negativné ovlivnit politickou soutéz. Pretrvavajici
. v/ . . / V. ’ . v osev
pochybnosti o radnosti registrace by mohly byt zneuzity ve volebni kampani. Ostatné jiz
samotna informace o tom, ze kandidatura nékterych z kandidatd je soudné napadena, je
o 17/ o v *L." /4 VvV 4 \4 / ./ v 4 A
zpusobila do prabéhu politickeé soutéze zasahnout, na coz ve svych vyjadrenich poukazuji 1
nékteri ulastnici rizeni.
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[71] Je nezadatelnym tkolem volebniho soudu ajeho povinnosti pfispivat k ochrané
voleb v jejich objektivnim i subjektivnim smyslu. Pfitom ma mit na zfeteli, ze kultivaci
volebniho procesu napomuze nejen tim, ze do voleb zasahne zrusovacim rozhodnutim,
nybrz také presnym, rozumnym a predvidatelnym vykladem pravnich norem (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 73/06). Soudn{ judikatura ma
totiz v téchto pfipadech i funkci preventivai a symbolickou. Dobrou sluzbu muze soud
vykonat 1 ,jen® tim, ze upozorni na zjisténou nezakonnost a vylozi, co se ma dit, aby se
podobné pochybeni neopakovalo v budoucnu.

[72] S ohledem na predestrené okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl formou obiter
dicta vyjadrit k otazce, zda tentyz poslanec nebo senator mize svym podpisem podporit
vicero kandidatd na prezidenta republiky. Jak vyplyne dale, se stanoviskem Ministerstva
vnitra ohledné této otazky soud z nize uvedenych divoda nesouhlasi.

VI.B Historie volby prezidenta republiky

VLB/1 Ustavni Gprava a praxe v letech 1993-2012

[73]  Ustava samostatné Ceské republiky (ve znéni pozd&jsich tistavnich zikond do 30. 9.
2012) souvisle navazala na model parlamentni nominace kandidata na prezidenta republiky
upravené v predellych Gstavach byvalého Ceskoslovenska. Minimalni podet navrhujicich
poslancti a senatort stanovila pivodné na deset z kazdé komory. Timto zpisobem bylo do
osmi uskute¢nénych neprimych prezidentskych voleb nominovano postupné 13 osob,
nékteré z nich opakované. Jednalo se o Vaclava Havla (srov. snémovni tisk 65, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 1. volebni obdobi 1993-1996, digitalni repozitaf, www.psp.cz;
snémovni tisk 364 a 365, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, II. volebni obdobi 1996-
1998); Marii Stiborovou (srov. snémovni tisk 66, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, 1.
volebni obdobi 1993-1996), Miroslava Sladka (srov. snémovni tisk 67, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, I volebni obdobi 1993-1996, snémovni tisk 375, Poslaneck4 snémovna
Parlamentu CR, II volebni obdobi 1996-1998), Stanislava Fischera (srov. snémovni tisk
366, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, II. volebni obdobi 1996-1998), Véclava Klause
(srov. snémovni tisk 154 a 156, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi
2002-2006, snémovni tisk 174 a 179, Poslanecki snémovna Parlamentu CR, IV. volebni
obdobi 2002-2006, snémovni tisk 219 a 225, Poslanecki snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002-2006, snémovni tisk 364 a 375, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR,
V. volebni obdobi 2006-2010, snémovni tisk 412 a 419, Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, V. volebni obdobi 2006-2010), Miroslava K¥{¥eneckého (srov.snémovni tisk 157,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002-2006), Petra Pitharta (srov.
snémovni tisk 159 a 164, Poslaneck snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002-
2006), Jaroslava Burese (srov. snémovni tisk 160, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002-2006), Jaroslavu Moserovou (srov. snémovni tisk 180 a 182,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002-2006), Milo$e Zemana
(srov. snémovni tisk 179 a 181, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi
2002-2006), Jana Sokola (srov. snémovni tisk 235 a 237, Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, IV. volebni obdobi 2002-2006), Jana Svejnara (snémovni tisk 384, Poslanecki
snémovna Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006-2010, snémovni tisk 418, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006-2010) a Janu Bobo$ikovou (snémovni
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tisk 422, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006-2010). Ve viech
zde zminénych pripadech prezidentskych nominaci navrhovali konkrétni poslanci ¢i
senatofi pouze jednoho kandidata.

VIL.B/2 Historie zavedeni primé volby

[74] Usili o zavedeni p¥imé volby prezidenta provazelo spoledenskou a politickou
debatu od vzniku samostatné Ceské republiky. Zesililo zejména na zékladé zkuSenosti
z posledni nepfimé volby prezidenta vroce 2008. V prubéhu existence samostatného
leského statu bylo predlozeno do parlamentniho projednavani deset navrht na zménu
volby prezidenta (srov. snémovni tisk 1109/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IIL
volebni obdob{ 1998-2002; snémovni tisk 90/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdob{ 2002-2006; snémovni tisk 95/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002-2006; snémovni tisk 172/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002-2006; snémovni tisk 349/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002-2006; snémovn{ tisk 332/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, V.
volebni obdobi 2006-2010; snémovn{ tisk 524/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, V.
volebni obdobi 2006-2010; snémovn{ tisk 747/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, V.
volebni obdobi 2006-2010; snémovni tisk 7/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, VL
volebni obdobi 20010-2013).

[75] Ve vsech téchto navrzich byl bezvyjimecné respektovan zakladni princip nominace
prezidentského kandidata, tedy Ze navrhujici jednotka (jeden obcan, jeden poslanec, jeden
parlamentni klub, jedna politicka strana ¢i hnuti atd.) muze navrhovat jen jednoho

kandidata.

[76]  Ustavni a zakonna uprava primé volby prezidenta republiky, jak jiz bylo uvedeno
vyse, praxi navrhovani kandidati nezménila. Zachovala ,kvalifikované“ navrhovatele z rad
zakonodarct a prinesla dvé zasadni zmeény. Jednak ptidala moznost, aby kandidat byl
navrzen kterymkoliv obcanem tehdy, jestlize se prokaze jista reprezentativnost podpory
. / /7 1V ’ . 7 Vv v . v . ’ v « ’
jeho navrhu (vyjadrena nejméné 50.000 obcany), jednak zménila volebni ,téleso®. Misto
Parlamentu voli prezidenta pfimo lid.

[77] Ptima volba prinesla také jednu kvantitativni zménu parlamentni nominace. Dle
puvodni Gpravy bylo k nominaci kandidata na prezidenta republiky zapotfebi nejméné
deset senatord (vice nez 12 % vsech senatort), pri¢emz u poslanc pro nominaci kandidata
postatovalo stejné mnozstvi poslanci (pouhych 5% zcelkového pocétu poslanct).
Zvysenim poctu navrhujicich poslanci zdeseti na dvacet tak dosSlo k nastoleni
proporcionalni rovnopravnosti mezi obéma komorami, obdobné jak se tato dodrzuje i
v jinych zékonech [srov. &. 39 odst. 3 a 4 Ustavy & § 64 odst. 1 pism. b) zikona o
Ustavaim soudul].

VL.B/3 Prvni ptima volba prezidenta republiky v letech 2012-2013

[78] Do prvni ptimé volby prezidenta republiky po nabyti Gcinnosti provadéciho
zakona ¢. 275/2012 Sb., proslo pres registracni tizeni devét kandidatd. Pouze tfi z nich
nebyli kandidaty oblanskymi. Jednalo se o Jiftho Dienstbiera (srov. rozhodnuti



Vol 84/2017

Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-122787-4/VS-2012, www.mvcr.cz), Karla
Schwarzenberga (srov. rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MV-115629-
7/VS-2012, www.mvcr.cz) a Pfemysla Sobotku (srov. rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 23. 11. 2012, ¢.j. MV-118742-4/VS-2012, www.mvcr.cz). U zadného z téchto
kandidatt nedoslo k duplicitni nominaci.

[791 Z vyjmenovanych prament lze zjistit a shrnout, ze az do nynéjsich voleb se nikdy
nestalo, aby jeden a tyz c¢len zakonodarného sboru navrhl vice kandidati. Tato letita
/. 4 M M 4 M 4 4 4 i v /4 i
Ustavni praxe nominace prezidentského kandidata zdkonodarci nebyla zpfetrhana ani
zménou zpusobu volby prezidenta z nepfimé na primou. Ustavni praxe kontinualné plyne.

VI.C K postaveni navrhovatele kandidatury, zejména je-li jim zikonoddrce

[80] Pokud jde o pravo navrhovat kandidata na prezidenta republiky, i nadale podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu muze toto pravo opravnény navrhovatel uplatnit
v dané volbé prezidenta vzdy pouze jednou. Jinak feceno, zadna osoba neni opravnéna
v souvislosti s tymiz volbami navrhnout vice nez jednoho kandidata.

[81] Podle &. 56 odst. 5 Ustavy miiZe navrhovat kandidata na prezidenta ,kaZdy obéan
Ceské republiky, ktery dosihl véku 18 let, podpori-li jebo ndvrh petice podepsand nejméné 50 000
obéany Ceské republiky oprdvnénymi wvolit prezidenta republiky. Navrhovat kandiddta je
opravnéno nejméné dvacet poslanci nebo nejméné deset sendatori.

[82] Podle § 21 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery upravuje podani
kandidatni listiny, plati, ze ,[klandidatni listinu miiZe podat nejméné dvacet poslancii (dale jen
ynavrbujici poslanci) nebo nejméné deset sendtori (dale jen ,navrbujici sendtori*), anebo obcan,
ktery dosabl véku 18 let, podpori-li jeho ndavrh petice podepsand nejméné 50 000 obcamy
opravnénymi volit prezidenta republiky (dale jen ,navrbujici obéan).“

[83] Podle § 21 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky mohou navrhujici poslanci,
navrhujici senatofi nebo navrhujici obéan ,podat pouze jednu kandidatni listinu. Kandidat
miiZe byt uveden pouze na jedné kandidatni listiné.”

[84] Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze pravo navrhovat kandidita na
prezidenta republiky ma za stanovenych podminek jeden navrbujici obéan, podpoti-li jeho
navrh svym podpisem nejméné 50 000 obcéand, a dale nejméné dvacet poslancii nebo nejméné
deset sendtorii.

[85] V ptipadé navrhujicich poslanct a navrhujicich senatorid se podle nazoru soudu
nejedna o pravo skupiny tvorené témito poslanci nebo senatory, nybrz o pravo kazdého
. </ ’ Ve ’ ’ . 17 .
jednotlivého poslance anebo senatora podpofit konkrétniho kandidata na prezidenta
republiky a nikoho jiného, ackoliv k tomu, aby bylo vykoniano Glinné, musi byt
vykonano spoleéné sjinymi navrhovateli. Uéini-li tak, je jeho pravo vylerpano a ve
. / 4 eV / 4 M . M 4 Ve 7 ’
stejnych volbach jiz takovym pravem nedisponuje. Naopak mu vznikaji urdita prava a
povinnosti jako jednomu z navrhovateld, 1 kdyz je toto pravo ¢asto spojeno s tim, ze musi
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byt vykonavano vramci skupiny navrhovateld ato prostrednictvim spolecného
zmocnénce (§ 22 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).

[86] Vsouladu s § 21 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky muze pfitom kazdy
z opravnénych navrhovatelt podat pouze jednu kandidatni listinu. Neni pfitom pochyb o
v s v .o oV Ve e .
tom, ze navrhujici obc¢an s podporou 50 000 podpist tak muze ulinit pouze jednou.
Soucasné neni divod domnivat se, ze by tak navrhujici poslanci nebo navrhujici senatori
mohli oproti navrhujicimu obdanovi udinit vicekrat a byt v tomto ohledu ,zvyhodnéni®.
Zakon o volbé prezidenta republiky tyto opravnéné navrhovatele ostatné stavi naroven i
v oblasti navazujici soudni ochrany a opacny vyklad by vedl k absurdnim procesnim

dtsledkiam.

[87] Podle § 65 odst. 2 o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 4 s. 1. s. jsou
navrhujici oblan, navrhuyjici poslanci a navrhujici senatofi opravnéni domahat se ochrany
proti provedeni registrace kandidatni listiny jiného kandidata. Pokud by byl akceptovan
nazor, ze tentyz poslanec nebo senator muze podporit kandidaturu vice kandidati na
prezidenta republiky, pak by se mohlo stat, ze by se tento poslanec nebo senator mohl
ocitnout tak fikajic ,na obou stranach ftizeni“. Registrace jim navrzeného kandidata by
byla zpochybnovana navrhovateli protikandidata, mezi nimiz vsak také figuruje. Byl by
dany poslanec na strané navrhovatele & odpirce? Ci prava by v ¥zeni h4jil> Kdo s kym a
proti komu by se vlastné G¢astnil politické soutéze?

[88] Z Gstavni Gpravy rovnéz jednoznalné vyplyva rozdil mezi podporujicim petentem
v o / o4 v Ve / 4 \ ’ .

na strané jedné a navrhujicim oblanem ¢i zakonodarcem na strané druhé (navrhovateli

kandidatury). Podpisem peti¢cniho archu role petenta (bézného obcana) v prednominacni

fazi prezidentskych voleb zadina a zaroven kondi. K podpisu se nevaze zadné pravo ¢i

povinnost. Nevyvolava se zde zadné fizeni. Petent muze libovolné (a prakticky

v Ve 4 4 o4 M
nekontrolovatelné) podporit vice osob uchazejicich se o kandidaturu.

[89] Udinky navrhu podaného poslancem & senitorem nastavaji (a a jen) tehdy, projevi-
li stejnou viali nejméné dalSich 19 poslanct ¢ 9 senatort (na sobé zcela nezavislych).
Navrhujici poslanci ¢i senatofi maji kromé aktivniho nominacniho prava i pravo na soudni
ochranu svého kandidata, stejné jako na ochranu prostredi, ve kterém soutézi. Mohou se
domahat provedeni odmitnuté registrace nebo brojit proti (podle nich neopravnéné)
provedené registraci jiného kandidata. A to také dava jedinecnou charakteristiku postaveni
navrzeného kandidata - ten nema zadné spojence, nybrz jen protivniky ¢i soupere. Stejné
jako ti, kdo jej navrhuji.

[90] ,Skupina“ poslanci ¢i senatoru, ktera vznikne z jednotlivych navrhovateld,
predstavuje specifickou Gcastnici politické soutéze, ktera stoji za konkrétnim kandidatem.
Lze ji tak pripodobnit k politické strané nebo politickému hnuti, které ve volbach navrhuji
konkrétni kandidaty na poslance ¢i senatory. I v takovém ptipadé plati, ze jedna politicka
strana nebo hnuti mtzZe navrhnout pouze jednu kandidatni listinu ve volbach do
Poslanecké snémovny (§ 31 odst. 2 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont) nebo podat jednu ptihlasku k
registraci k volbam do Senatu (§ 60 odst. 2 téhoz zakona).
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[91] I tehdy, kdy jsou vytvateny ad hoc volebni strany, tedy opét ucastnici politické

vV vv/ / v/ v *Vo 4 v / M L.t /4 4
soutéze soutézici o prizen volicd, neni mozné, aby byla jedna politicka strana, hnuti, nebo
nezavisly kandidat ¢i jejich sdruzeni soudasti vice volebnich stran (viz § 20 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu). Neni tedy
divodu nahlizet na skupinu navrhujicich poslanct ¢i senatora odlisné, kdyz maji 1 v
mnoha ohledech shodna prava a povinnosti jako politické strany a hnuti nebo volebni
strany. Zejména mohou byt v riznych druzich voleb navrhovateli nebo Gcastniky fizeni ve
vécech registrace nebo namitat neplatnost volby kandidata. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, Ucastnit se politické soutéze lze vzdy jen v ramci jednoho Glastnika politické

vV i o4 o V- 4 o 4 / V 4 b 4 vV
soutéze a skupina navrhuyjicich poslanct ¢i senatort takového Gcastnika politické soutéze
predstavuje.

[92] Vyjimelnost postaveni kazdého jednotlivého poslance ¢i senatora spo¢iva mimo jiné
v tom, ze reprezentuje urCité hodnotoveé, nazorové a moralni postoje; je reprezentantem
lidu zvolenym do konkrétniho zastupitelskeho sboru na vymezené ¢asové obdobi. Duveéra
dand mu jeho volii, oblany Ceské republiky, je ptmo spjati pravé sjeho osobnosti
vymezenou chovanim a nazory, které ho utvareji. Podepsanim kandidatni listiny urcitému
kandidatovi se poslanec ¢i senator nestara o ,,vétsi pestrost soutéze®, neposuzuje vhodnost
vice moznych kandidatl, ale provede svym navrhem vybér nejvhodnéjsiho z nich -
reprezentanta svych volicu. Jak spravné poznamenala navrhovatelka, poslanec ¢i senator by
mél pred podpisem vazit, koho ke kandidatufe navrhne. K vaznosti takové avahy jej
zavazuje parlamentni slib, ktery zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij manddt budu vykondvat v zdjmu
vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomsi a svédomi.“ (&l 23 odst. 3 Ustavy).

[93] DPoslanci a senatori nemaji byt chladnokrevné kalkulujicimi sazkari, kteri své
podpisy (aktiva) rozdéluji (diverzifikuji) mezi jednotlivé zavodniky, aby si tak zvysili
v /. v v . 4 v 4 v v Vv 4 vV \4 4 . /., 0 /v
moznost Uspéchu (treba i tim, Ze zamérné rozredi soutéz mnozstvim kandidatd za Gcelem
. .. ,e , .. ’ ’ / ’ ’ v
jejich vzajemné eliminace s kalkulaci na postupova mista ve druhém kole zavodu), ale spise
»majiteli“ jednoho koné, kteti ve stejném zavodu sazi pouze na svého svérence, protoze
véri vjeho vitézstvi. Uvahy o ,skupinach“ navrhujicich poslanct, v nichz se nékteri

. TP v LT ) : P
jednotlivei lisi, a tim se lisi 1 tyto skupiny, je tfeba odmitnout jako zcela liché. Nejde o
v/ ’ V. « / ’ ° /v ’ ’ . /e / . /
zadné ,mnoziny“ zakonodarcl, a tudiz zde nema misto ani rozvijeni matematickych
poucek o jejich vzajemné totoznosti, riznosti ¢i pranicich, apod. Na Gstavni pravo nelze
nahlizet pouze technicistné, nybrz je tfeba hledat jeho skuteény smysl a Géel.

[94] Vykladova alternativa zastivand ministerstvem a nékterymi dal$imi odpirci je
/v 7 4 v .

v rozporu se smyslem a Ulelem omezeni dle § 21 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky, kterym se v Gistavni praxi zhmotnila dosud nepsana {stavni zvyklost popsana
% ’ . 2 o /. / v / v . /
vyse. Tim je Ustavou sledovany cil zabranit extrémné vysokému poctu prezidentskych
kandidatt (blize srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu dstavniho zakona, kterym se
méni Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich
zakont, tisk 415/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VI. volebni obdobi 2010-2013,
k Cl. 56, str. 11). To je nepochybné cil legitimni (i kdyz ne jediny) - stanovenim formalnich

4 4 4 . M v 4 4 . 4
a proceduralnich podminek pro registraci, za predpokladu zachovani rovnosti podminek
mezi navrhovateli, zikon =zabraruje frivolnim (nevaznym) kandidaturam, resp.
kandidaturam bez vazné a opravdové podpory ze strany kvalifikovanych navrhovatelt, coz
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ma i vyznamné rozpoctové dopady (aivtomto ohledu je cil deklarovany v davodové

4 v 4 4 4 / 4 4 b 4 v 4 4 eV e
zpravé k vladnimu navrhu dstavniho zdkona legitimni). Dosazeni cile se zajistuje
predev$im stanovenim podminky, ze jednomu navrhovateli nalezi podat pouze jednu
kandidatni listinu. Dal$imi podminkami vylucujicimi bezbrehost poctu kandidatu je
dolozenti petice s 50 000 podpisy k obc¢anské nominaci, jakoz i podminka shodného navrhu
nejméné dvaceti poslanct nebo nejméné deseti senatora.

[95] Clanek 58 Ustavy svéfuje zikonu, aby stanovil dal§i podminky vykonu volebniho
prava pri volbé prezidenta republiky, jakoz i podrobnosti navrhovani kandidatt na funkci
prezidenta republiky, vyhlasovani a provadéni volby prezidenta republiky a vyhlasovani
jejiho vysledku a soudni prezkum. Nejde o zadné omezujici ¢i zuzujici zmocnéni, které by
v tomto sméru zékonodarce limitovalo. Clanky 54 odst. 2 a 56 Ustavy stanovi zakladni
principy ustanovovani prezidenta republiky do funkce s tim, ze dal$i podminky stanovi
zakon. Podobné jako to d¥ive &inily jednaci ¥ady obou komor Parlamentu Ceské republiky
(srov. zak. &. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, a zak. ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim radu Senatu, ve znéni uéinném do 30. 9. 2012), nyni je rozhodujicim volebnim
predpisem zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky. Jeho ustanoveni § 21 odst.
2 Ustavni Upravu konformné provadi a nelze je povazovat za neptipustné omezujici.

[96] Vyklad posuzované pravni Upravy by ostatné ani v praxi nemél sméfovat
k absurdnim dtsledkéim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I. US
436/05). Navrhovatelka v této véci pfipomneéla, ze stanovisko ministerstva vede k tomu, ze
vSichni navrhujici poslanci a senatofi by mohli navrhnout tak extrémné vysoky pocet
prezidentskych kandidatd, ze by realné znemoznil Gspésné provedeni voleb. Aniz by se
soud poustél do vlastnich astronomickych vypocta, uvede vlastni zjednoduseny priklad.
Zatimco 10 senatoru by mohlo navrhnout pouze 1 kandidata, pokud by se jednalo o 11
senatory, ktefi by chtéli podporit vice kandidatl, pak by prostou zaménou jediného
senatora v navrhujici deseti¢lenné skupiné mohli navrhnout jiz 11 kandidatt. Pokud by slo
o 12 senatoru, pak by za stejnych vychodisek mohli navrhnout jiz dokonce 66 kandidatt!
Pokud by se jednalo o poslanecké varianty, pak by 21 poslancd mohlo navrhnout 21
kandidata a 22 poslancu jiz dokonce 231 kandidatt! Navic tyto vypocty spoléhaji na to, ze
navrhujici skupina predstavuje vzdy pouze 10 senatora nebo 20 poslanct, ackoliv jsou
mozné jesté dalsi kombinace, kdy by nékteré skupiny mohly mit vice ¢lend. Zejména vsak
neni z hlediska rovnosti navrhovateld akceptovatelné, aby navrhujici obéan mél pravo
navrhnout jen jednoho kandidata (podat jednu kandidatni listinu), zatimco navrhujici
poslanci a senatoti by méli pravo navrhovat jich libovolné vice podle toho, jak se preskupi.

[97] Zatimco vypolty predlozené navrhovatelkou jsou v realné tézko uskutecénitelnych
hodnotach, lze si velmi snadno predstavit shora uvedené mnozstvi poslancd ¢i senatord,
ktefi by neméli problém podpoftit vice kandidati (i s ohledem na reilné zdvojené (i
dokonce ztrojené navrhy v téchto volbach). Pfipusténi takové varianty by mohlo vést
velmi snadno k desitkdim fadnych kandidatd, kterym by musely byt naptiklad vytistény
volebni listky nebo poskytnuto bezplatné 5 hodin vysilactho dasu v Ceské televizi a v
Ceském rozhlasu (§ 35 odst. 7 zékona o volbé prezidenta republiky). Pokud by se
pripustilo, Ze se jedna vzdy o jiného navrhovatele, i kdyz dojde ke zméné byt v jediné
osobé, pak by zcela ztracelo jakykoliv vyznam omezeni stanovené v § 21 odst. 2 zakona o
volbé prezidenta republiky.
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VII.  Shrnuti a naklady fizeni

[98] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vSech vySe uvedenych argumentl uzavira,

ze v mezidobi od zavedeni {stavni Gpravy primé volby prezidenta republiky do dneska

nedoslo k zadné relevantni zméné pravni Gpravy, a neni tedy ani divod ke zméné nahledu
. ey . . . . ’ /7 4

na jeji aplikaci ainterpretaci. Odklon od dosavadniho nazoru a rozhodovaci praxe

Ministerstva vnitra je tak ni¢im neoddvodnény.

[99] Ministerstvo vnitra vsak jmenované kandidaty zaregistrovalo. Jejich registrace byla
napadena navrhovatelkou, které toto pravo nesvédci, jak vyse podrobné oduvodnil
Nejvyssi spravni soud. Jestlize registraci nenapadl uspésné nikdo z téch, jimz pravo podat
takovy navrh zakon priznava, je nutno na odptirce 2) az 6) hledét v téchto volbach jako na
radné zaregistrované, a tudiz opravnéné zicastnit se volby.

[100] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. prosince 2017

Tomas Langasek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Miloslava Vyborného
k odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. Vol 84/2017 - 175
ze dne 13. 12. 2017 ptipojené dle § 55ass. I. s.

[1]  Hlasoval jsem pro vyrok usneseni vychazejici i z mého nazoru, ze navrhovatelka
nebyla k podani navrhu aktivné legitimovana, a necitim pottebu jakkoliv argumenty vyrok
oduvodnujici rozsirovat, korigovat ¢i jinym zpusobem opravovat.

II.

[2]  Naprosto vsak nesouhlasim stou dasti oduvodnéni prijateho rozhodnuti, v niz
vV Ve 4 v 4 A Ve v VO / *Vv

vétsina senatu neodolala pokuseni vyjadrit se k podstaté véci sameé, totiz k tomu, zda

odpurce zaregistroval navrhovatelkou napadené kandidaty pravem ¢i nepravem.

[3]  Predevsim povazuji na rozdil od vétsiny za nepochybné, ze k dvaham zde
v /v / v . VVv/ 4 4 v/ / / o v o 4

prednasenym nemél Nejvyssi spravni soud zadny rozumny davod a uz vibec ne procesni

prostor, nebot ten nutné byl uzavien pravé v dusledku Gvahy, na jejimz zakladé byl navrh

odmitnut. Spravné k tomu oduvodnéni prijatého vyroku konstatovalo (odst. 69), ze ,/kjde

neni (opravnény) Zalobce, nemiiZe byt ani soudce®; nemél jim proto byt ani v projednavané
v -

véc.

[4]  Vétsina rozhodujictho senatu vsak neodolala pokuseni prece jen se soudcem v této
v v 1 - : : vy

véci stat a alespon, udajné na okraj, mimochodem (obiter dictum), ve skutecnosti vsak do

budoucna (a dle vétsinového presvédceni snad zavazné), postoj k argumentaci stézovatelky

vyslovné vyjadfit a prejudikovat.

[5] Podlehnout tomuto pokuseni je jisté lidsky pochopitelné. Ani soudce nemuze byt

imunni vaci svym pocitim, a to zvlasté je-li presvédcen, ze jeho pocity vyvéraji z pravnich
4 o /4 \4 . 4 /4 Vv .. /4 v v M . 4 ’

nazory, které povazuje za spravné a dobte obhajitelné. Presto vsak judikovat zasadni
Vi . . Vv \ \ . \ /’ /’ Ve 4 v v

nazory v situaci, kdy by soud mél mléet (protoze si mlceni sam ulozil), neni dostatecné

. s . . v ViV 7 / . /1 V
ospravedlnitelné jen jeho presvédcenim o spravnosti toho, co by tak rad rekl.

[6]  Nynéjsi stanovisko odptrct, akceptujici moznost jednotlivych poslanct ¢i senatord
navrhnout (v riznych navrhujicich skupinach) i vice kandidatd, vétsina rozhodujiciho
senatu prikie odmitla jako nespravné.

[7]  Argumenty, jimiz vétSina tento nazor podepfela, nejsou vsak dle mého nazoru ani
dostateCné a ani presvéddivé.

[8]  Je zjevné, ze tato jejich - dle mého nazoru stru¢né vyjadreno nedostate¢nost - je pro
/v v .. ’ 4 M Vv . 4 4 V_ V- v / o

mne obtizné kritizovatelna. Stojim-li totiz na stanovisku, ze nazor vétSiny nemél byt vibec

formulovan, jen stézi mohu jeho formulaci vy¢itat stru¢nost. Nemohu se vsak prenést pres

v v N4 V_ V- 4 . V.o .. A M o v 4

skutecnost, ze rozhodujici vétsina senatu vyjadfuje v mnou kritizované c¢asti odtvodnéni

rozhodnuti své Gvahy velmi autoritativné a svij nazor formuluje jednoznalné jakozto



Vol 84/2017

4 M M / v / Ve 4 4 v 4 v / M v M ./ M
nazor jediny mozny. K tomu pfipominam, ze nazory opacné zjevné existuji, jsou (byly)
uplatnovany a jsou minimalné plausibilni oproti nazoru navrhovatelky a ve shodé sni i
oproti nazoru vétsiny senatu. Nemyslim si, ze by tyto nazory mohly byt vyhodnoceny
pouze jako ,technicistni“ nahled na Gstavni pravo nehledajici ,jebo skutecny smysl a ncel”, jak
vétsina shrnula v odst. 93. Je pro mne lhostejné, ze muj nesouhlas s argumentaci vétSiny
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zustal v senaté osamocen, a byt 1 byl prikfe ocejchovan, zustavam presvédcen, ze Gstavnim
principim mnohem vice vyhovuje vyklad, k némuz dospélo v fizeni o registraci
zpochybnénych kandidatd ministerstvo vnitra.

[9] Ne vzdy musi byt opakované vyuziti navrhového prava poslance ¢i senatora
protitstavni svévoli, nevaznym pristupem k vykonu mandatu, jednanim proti slozenému
slibu ¢i jinou neakceptovatelnou, protoze protiustavni praktikou. Takova jednani lze si
jisté predstavit (jejich priklad nabizi usneseni v odst. 96 a 97); vSem takovym, nejen
politicky nekorektnim, ale i nemravnym jednanim, soudni ochranu, jsou-li protitstavni,
poskytnout nelze. To vSak musi se stat pravé v ramci prezkumu provedeném za Gcelem
zjisténi, zda k takovému ochrany nehodnému jednani skutecné doslo. Oznalit postup
kritizovany vétsinou senatu za protiustavni vykon mandatu pausalné a vzdy, a jesté tak
ucinit jen jakoby mimochodem, povazuji za nespravne.

[10] V projednavané véci na rozdil od vétsiny mam za to, ze u poslance a senatora lze
predpokladat jednani souladné s Ustavou a Ze neni tfeba, na zakladé hypotetické Gvahy
o zneuzitelnosti jimi zastavaného mandatu k protidstavnimu jednani, dopfedu konstruovat
zakaz jeho vykonu co do moznosti navrhovat do ptimé volby prezidenta republiky vicero
kandidatt. Snad je to nahled ponékud idealisticky, vlastni vSak mému pohledu na opatrné
nakladani s regulaci Ustavou nezapovézenych prav poslanct a sentorti, a to zvlasté
dochazi-li k takove regulaci nikoliv cestou zakonné ¢i Ustavni Upravy, ale jejim soudnim
vykladem.

[11] Polemizovat s jednotlivymi argumenty - a¢ bych k mnohym mél chut leccos
uvést - za pripadné nepovazuji a zustavam proto u obecného nesouhlasu s casti VI
prijatého usneseni.

V Brné dne 13. prosince 2017

Miloslav Vyborny



