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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: Ing. J. L., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina
1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ¥ijna 2017,

takto:

I. Navrh se odmita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Volebni stiZnost

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve lhaté dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®) navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 20. a 21. Hjna 2017
(dale té2 ,volebni stiznost“). Navrhovatel, jim? je obfan Ceské republiky p¥ihladeny
k trvalému pobytu na adrese X., ve Zlinském kraji, v navrhu uvadél, ze byl bez svého
védomi a souhlasu ,bistoricky zapsin“ na kandidatni listinu podanou politickym hnutim
SPORTOVCI pro volby do Poslanecké snémovny ve Zlinském kraji. U Krajského tradu
Zlinskeého kraje je ulozeno podepsané Cestné prohlaseni datované ke dni 29. Cervence 2017,
jimz mél navrhovatel vyslovit souhlas se svou kandidaturou za uvedené politické hnuti.
Navrhovatel vsak za politické hnuti SPORTOVCI nikdy nekandidoval, jeho podpis na
lestném prohlasenti je zfalSovan a na kandidatni listinu tak byl zapsan protipravné a bez
vlastntho védomi. Kromé podani volebni stiznosti se navrhovatel branil téz cestou
soukromopravni (podanim predzalobni vyzvy predchazejici zahajeni pfipadného fizeni o
zalobé na ochranu osobnosti) atrestnépravni (podanim trestnitho oznameni ve véci
podezreni ze spachani trestného ¢inu marenti pfipravy a prubéhu voleb a referenda).

[2]  Navrhovatel dale uvedl, Ze jej v ¢ervnu roku 2017 oslovil znamy se zadosti o
podporu vznikajici politické iniciativy a o podpis na podpisovy arch pro registraci
politického hnuti SPORTOVCI. Podpora sportu neni navrhovateli cizi, a proto arch
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opatreny textem ,,Podpisem archu se nestavate clenem hnuti, ale Vas podpis je soucdsti jednoho
tisice podpisii nutnych k registraci hnuti na Ministerstou vnitra“ podepsal. Nasledné vsak
zjistil, ze jeho podpis a osobni udaje byly zneuzity, nebot byl zapsan na kandidatni listinu
politického hnuti SPORTOVCI pro volby do Poslanecké snémovny. K zavaznosti celé
véci prispiva, ze navrhovatel neni jedinou osobou, ktera byla nakandidatni listiné
politického hnuti SPORTOVCI uvedena bez svého védomi a souhlasu, coz vyplyva i

z internetového zpravodajstvi.

[3]  Navrhovatel na tuto situaci upozornil predsedu politického hnuti SPORTOVCI,
procez byl navrhovatel spoleéné s dal$imi dvéma nedobrovolnymi kandidaty volebnim
zmocnéncem tohoto hnuti dne 13. zaf1 2017 odvolan. Kandidatura dalSich osob, které byly
na kandidatni listiné hnuti SPORTOVCI uvedeny bez svého souhlasu, v$ak odvolana
nebyla a tyto osoby se tak zcastnily voleb jako kandidati v rozporu s volebnim zakonem a
proti své vali.

[4] V zavéru volebni stiznosti navrhovatel shrnul, ze byl porusen § 32 odst. 1 volebniho
zakona, ktery vymezuje nalezitosti kandidatni listiny, nebotf prohlaseni domnélych
kandidatt politického hnuti SPORTOVCI o souhlasu s kandidaturou byla opatfena
zfalSovanymi podpisy. Vzhledem k rozsahu popsané praktiky ma navrhovatel za to, ze
toto poruseni zakona mohlo mit vliv na prabéh a vysledky voleb. Upozornil rovnéz na
nedostatecnost stavajici pravni upravy, ktera nevyzaduje Gredni ovéreni podpisu kandidata
v 4 /v 4 v 4 i 4 4 4
na Cestném prohlaseni, ze souhlasi se svou kandidaturou, a nebrani tak volebnim
o / M v/ v
podvodum podobného charakteru, jako v tomto ptipadeé.

[5]  Navrhovatel k navrhu pfipojil tyto listiny, které zaroven navrhl provést jako
dukazy: (1) kopii prohlaseni zakladaného politického hnuti ,Sportovcei pro spole¢nost®, (2)
kopii podpisoveého archu pro registraci tohoto hnuti, (3) kopii odvolani navrhovatele a
dalsich dvou kandidatd z kandidatni listiny politického hnuti SPORTOVCI pro Zlinsky
kraj ze dne 13. zafi 2017, (4) jmenny platnych kandidatt politického hnuti SPORTOVCI
pro volby do Poslanecké snémovny pro Zlinsky, Stredocesky a Kralovéhradecky kraj a
jmenny seznam odvolanych kandidata ve Zlinském kraji (z webu www.volby.cz), (5) kopii
prilohy ke kandidatni listiné politického hnuti SPORTOVCI - prohlaseni kandidata Ing. J.
L., (6) kopii hlasovaciho listku ¢. 27 pro volebni kraj Zlinsky (SPORTOVCI), (7) kopii
protokolu o ptijatém trestnim oznameni ze dne 16. rijna 2017, (8) kopii vyzvy ke zdrzeni
se zasahti do osobnostnich prav a k poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ze dne 3. fijna
2017, (9) vytistény Clanek z internetového deniku tyden.cz ,Kde jsme se tam vzali? Dusno
kolem kandiddtky Sportovcii a (10) kopii ¢lanku ,PaneboZe, co kdyz nds zvoli?f z asopisu
Tyden, ¢. 42/2017.

II. Priibéh fizeni

[6] Navrhovatel oznadil jako Ucastniky fizeni nejen Statni volebni komisi, ale téz
politické hnuti SPORTOVCI. Volebni zakon v § 87 odst. 1 pro volby do Poslanecké
snémovny predpoklada pouze podani navrhu na neplatnost volby kandidata. Podle § 90
odst. 2 in fine s. f. s. jsou Ucastniky takového tizeni navrhovatel, prislusny volebni orgin a
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ten, jehoz volba byla napadena. Politicka strana ¢i politické hnuti tedy ucastnikem fizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata neni.

[7]  PrislusSnym volebnim organem je pro celostatni volby Statni volebni komise
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2004 ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢.
472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ji proto zaslal volebni stiznost k vyjadreni.
V ném Statni volebni komise poukazala na platnou pravni dpravu, podle niz krajsky arad
jako prislusny registracni Grad pro volby do Poslanecké snémovny nema jak ovéfit, zda
lestné prohlaseni pripojené ke kandidatni listiné skuteéné obsahuje projev vile daného

kandidata.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Ackoli Nejvyssi spravni soud uznava zavaznost problematiky, na kterou
navrhovatel ve volebni stiznosti upozorfiuje, musi tuto stiznost z procesnich duvoda
odmitnout. Podle platné pravni ipravy muze obéan navrhnout vysloveni neplatnosti volby
jen téch kandidatd, kteti byli ve volbach do Poslanecké snémovny zvoleni ve volebnim
kraji, v némz ma obdan pfihlasen trvaly pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi
spravni soud se ve své judikatufe touto pravni Upravou setrvale fidi a navrhy na vysloveni
neplatnosti volby kandidata v jiném volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel zapsan
do stalého seznamu volica v nékterém z volebnich okrskd, odmita pro chybéjici aktivni
legitimaci navrhovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. éervna 2006
¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[9] Podat navrh na neplatnost volby vsech kandidatd ve volbach do Poslanecke
snémovny (fakticky navrh na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze
podat pouze politicka strana, hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
ve vSech volebnich krajich, jestlize poda navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatt
v kazdém volebnim kraji. Navrhovatel vSak podal volebni stiznost jako obcéan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), a
plati tak pro néj vyse uvedené omezeni.

[10] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb do
Poslanecké snémovny musel odmitnout, nebot navrhovatel se zde domaha néceho, co
zakonna Gprava viubec neumoznuje, a jde tedy v $irSim slova smyslu o navrh nepripustny [§
46 odst. 1 pism. d) s. . s.]; viz napf. usneseni ¢. j. Vol 120/2013-42 ze dne 14. listopadu
2013. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o volebni stiznosti meritorné, neprovedl
ani navrhovatelem navrzené diikazy.

[11] Nad ramec nutného odivodnéni nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zminit nasledujici.

[12] Pravo na svobodné volby, jak vyplyva z ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.
3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
resp. subjektivni pasivni volebni pravo dle &l. 19 odst. 1 Ustavy, &. 21 odst. 3 a 4 Listiny &
¢l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, v sobé zahrnuje
téz pravo obcana (popfipadé jiné osoby, jiz pravni Uprava ptiznava volebni pravo) nebyt
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volen, tj. svobodné se rozhodnout, zda se voleb jako kandidat vibec zicastni. Je zfejmé, ze
v rozporu se zakladnim pasivnim volebnim pravem by byla situace, kdyby byl obcéan ke
kandidature nucen. Znaky nuceného vykonu pasivniho volebniho prava pritom naplnuje i
nyni posuzovany pripad, ktery soucasné ukazal na deficity pravni Gpravy soudni ochrany.
Pokud je totiz zaregistrovana kandidatni listina obsahujici jména kandidatl, kteri o své
kandidature nevédi (a logicky sni tak aninesouhlasili), jevi se jako spornym, resp.
nejasnym, zda maji takovi ,kandidati“ de lege lata k dispozici procesni prostredek, jak se
proti této situaci, nota bene u soudu, jesté ve fazi registracni, pred volbami, branit - nejsou
totiz vyslovné zminéni ve vyctu aktivné legitimovanych subjektd k podani navrhu na
soudni ochranu v pripadé registrace kandidatni listiny dle ustanoveni § 89 odst. 4 ve spojent
s § 89 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., resp. nezavisle na ném v ustanoveni § 86 volebniho zakona.
Jakkoli mohou zustat v prubéhu volebni kampané zcela pasivni nebo naopak na svyj
nesouhlas s kandidaturou verejné upozornit, fakticky vni figuruji a proti sve vuli
(tedy nucené) se voleb Gclastni. Instituty vzdani se a odvolani kandidatury (§ 36 volebniho
zakona) lze sice dosahnout ,vyrazeni“ nedobrovolného kandidata z voleb, nejsou nicméné
fesenim adekvatnim, nebot predpokladaji, ze v dobé registrace $lo o kandidaturu radnou

(ostatné i v tomto pripadé byl navrhovatel poté, co se obratil na predsedu politického hnuti
SPORTOVCI, z kandidatni listiny tohoto subjektu odvolan).

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybriuje, Ze stézovatelav pripad je velmi zavazny
a naléhavy, nicméné vtomto fizeni nema prostor se nastolenému problému vénovat
zevrubnéji, (vCetné moznosti poskytnuti soudni ochrany ve fazi registracni, a v navaznosti
na to ve fazi prezkumu volby kandidatd), nebot navrhovatel ucinil, jak bylo uvedeno vyse,
zjevné nepripustny navrh, jenz musel byt bez dalsiho odmitnut.

IV. Naklady fizeni
[14] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén odkazem na § 93 odst. 4 s. t. s,

podle néhoz na nahradu naklada tohoto fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



