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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: J. T., zast. JUDr.
Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti odptrci:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, ve véci podani navrhovatele ze
dne 27.11.2017, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem proti soudcim senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich,

takto:

Soudci senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich JUDr. Tomas Langasek,
LL.M., JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik, JUDr. Petr Mikes, Ph.D., doc. JUDr. Pavel
Molek, Ph.D., JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Daniela Zemanova nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol
85/2017.

Odtuvodnéni:

[1] Podanim ze dne 27. 11. 2017 oznaclenym ,,Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
odmitnuti kandidatni listiny“ se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud
alternativné rozhodl, Ze navrhovatel je kandidatem na prezidenta republiky, pfipadné ze
volby prezidenta republiky se odkladaji o 6 mésici a mohou se do nich prihlasit i dalst
kandidati, pripadné ze volby prezidenta republiky se odkladaji o 3 mésice a navrhovatel
muze doplnit minimalné 50 000 podpist obc¢ant, nebo o jiném feseni navrzeném soudem,
které navrhovateli umozni kandidovat na funkci prezidenta republiky.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. Vol 85/2017 - 20,
vyrozumél navrhovatele o slozeni senatu, ktery projedna a rozhodne jeho véc. Soucasné jej
poucil, ze muze ve lhuté tfi dni od doruceni tohoto usneseni namitnout podjatost
jmenovanych soudct.

[3] Dopisem ze dne 1. 12. 2017 navrhovatel vznesl namitku podjatosti ,[...] 7a soudce
Josefa Baxu a dalsi soudce sendtu, kterd jsou cleny Svobodnych zednari i jiné skupiny, ktera
provddi segregaci cleni dle poblavi a povazuje se za bratrstvo & své clenstvi za jakousi rodinu,
kterd si navzdjem pomdhd a podporuje se.“ V odivodnéni namitky uvedl, ze soudce JUDr.
Josef Baxa ma vazby na dalsi osoby ¢i instituce, kterym obsahle vycetl rizna pochybeni.
JUDr. Baxa vyucuje na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity, ktera je spojovana s
korupci. Uvedenou fakultu zakladal spolecné s pani R., ktera neopravnéné uzivala titul
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doktorky prav. Na stejné fakulté vyuluje také soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jan
Musil, CSc., ktery podle nazoru navrhovatele pochybil ve véci jeho asistentky, ktera tak
prisla o byt. Navrhovatel popsal, ze ve véci jeho asistentky negativné pusobili advokati z
advokatni kancelate V., R., K. a spol., jakoz i dalsi osoby, priCemz syn pana K. a dcera
JUDr. Baxy méli byt prijati na Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity, prestoze méli
»nulové skére na prijimacich testech.“ Navrhovatel popsal dalsi pripady, ve kterych méli
pusobit advokati advokatni kancelare V., R., K. a spol. a dalsi vazby jednotlivych advokatt.
JUDr. Baxa byl podle navrhovatele proti udéleni milosti J. K. a byl naméstkem JUDr.
Pavla Rychetského v dobé, kdy vykonaval funkci ministra spravedlnosti a kdy byly ptijaty
wgenocidni exekucni zakony“. Uvedl, ze JUDr. Baxa nebroji proti témto zakontm, justi¢ni
mafii, rozdéleni Ceskoslovenska, zbidaleni &eského lidu & nespravnému zadavani
verejnych zakazek. Konstatoval, ze jako prezident republiky by s takovymi soudci rychle
skoncoval, ¢imz se ani drive netajil. Nadto, JUDr. Baxa je ve spojeni s advokaty a soudci z
Plzné, kteti ,,bojuji proti navrbovateli“. S ohledem na uvedena vyjadfeni dovodil, ze stoji na
opacné strané barikady, nez soudci, ktefi budou ve véci rozhodovat, a ze JUDr. Baxu nelze
povazovat za nestranného. Navrhovatel pozadal, aby se ,[K]vili tajnym ritudliim, tajnému
zpuisobu klapani na dvere, vzdjemné tajné podpore, segregaci ¢i diskriminaci Zen® vsichni
lenové senatu, ktefi jsou soucasné Cleny ,zedndrské l6ze ¢i podobnych tajnyjch organizaci
vzdali své funkce v tomto soudnim sporu®, respektive, aby prohlasili, zda byli ¢leny podobné
organizace, popfipadé, zda byli cleny jejich manzelky ¢i manzelé. Navrhovatel konstatoval,
e vedeni soudd v Brné i jinych soudd v Ceské republice, véetné Plzné, se dopousdti
trestnych ¢int, pri¢emz popsal umisténi a pristupnost urednich desek na Méstském soudé v
Brné, na Okresnim soudé Brno - venkov a na Krajském soudé v Brné. Navrhovatel k
namitce prilozil prilohu, kterou tvofi dopisy adresované jiz v minulosti dalsim osobam a
institucim a které obsahle popisuji historii sporti navrhovatele s Ing. R. C.

[4] Soudci senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich, kterymi jsou podle
rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Langasek, LL.M., JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Radan Malik, JUDr. Petr Mikes, Ph.D., doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D.,
JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Daniela Zemanova, ve vyjadreni zalozeném na ¢. 1. 52
soudniho spisu uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci, Gc¢astnikim ani zastupctim.

[5] Pti posouzeni ddvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$si spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého jsou soudci ,[...] vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soumdci, kteri se podileli
na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o

projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku

/ 4 4 7V M 4 /. Vv 4 4 4 . 4 \4
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto postup, jimz je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
4 M . v/ /4 Vv 4 vV 7/ M 4 4 / o o
nutno chapat jako mimoradné opatreni uplatriujici se jen z opravdu zavaznych divodu,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.
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[7]1 Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. t. s., je tieba uvést, ze pomeér k véci
oV / v v/ v/ / 4 4 /& / M 4 /
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavaneé
véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
o v 4 4 Ve o /4 4 o v / Vv 4 o M
zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich
4 o oV / \4 v v/ v/ / M /
zastupcum muze byt zalozen predev$§im ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah
ekonomickeé zavislosti.

[8] Navrhovatel v odivodnéni namitky podjatosti neuvedl, ze ma vzajemné nepratelsky
vztah se soudcem JUDr. Josefem Baxou. Ve své podstaté vsak vicéi nému toliko vyjadril
jednostranné nepratelstvi. Namitl, ze JUDr. Baxa se dopustil skutku a zastava postoje, vuci
kterym se verejné vymezil. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.
Nao 44/2016 - 28, konstatoval, ze ,[...] soudce jako reprezentant verejné moci miize byt (a
casto také je) objektem i neopravnéné kritiky, soucasné je vsak tveba prepoklddat a poZadovat od
soudce vyssi stuperi tolerance a nadbledu, neZ tomu je u ostatnich oblani. Z tohoto divodu
judikatura dovodila, Ze samotna kritika soudce ze strany vicastnika nezakldada bez dalsiho vztah
soudce k projedndvané véci, vicastnikim vizeni Ci jejich zdstupciim, a to ani tebdy, déje-li se tak
formou Zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014
(dostupny z www.nsoud.cz). Ostatné i Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud jiz v minulosti
zdiiraznily ve vztabu k posuzovini podjatosti skutecnost, Ze soudce Casto byvi objektem i
neopravnéné kritiky, coZ je bénou soucist jebo préce. V ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7.
2011, sp. zn. IL. US 105/01, & v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 8. 2013, & j. Nao
42/2013 - 43, pak nebylo shledino, Ze by kritika soudce ze strany iicastnika zaloZila pochybnosti
o nepodjatosti dotycného soudce. V souladu se zminénou judikaturou zdejsi soud v nynéjst véci
konstatuje, Ze kritika ze stramy icastnikid rizeni je béZnou souldsti prdce soudce, proto
i nevybiravé hodnoceni stéZovatele na adresu soudce JUDr. Vyborného nemoblo zaloZit ditvod k
pochybnostem o nepodjatosti soudce.

[9] Ke stejnému zavéru dospel Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci. Jakkoliv
totiz navrhovatel podrobil soudce JUDr. Josefa Baxu byt i vefejné kritice, nedolozil nic, z
¢eho by vyplyvalo, Ze k nému JUDr. Baxa pojal nepratelsky vztah, ktery by ohrozoval
nestrannost jeho rozhodovani. Tomu ostatné nasvédcuje, ze JUDr. Baxa ve vyjadreni k
namitce podjatosti konstatoval, ze k navrhovateli nema zadny vztah. Opaénému zavéru
nesvéd¢i ani tvrzeni navrhovatele, Ze je ve sporu s osobami, ktera zna i JUDr. Baxa.
Navrhovatel totiz netvrdil ani nedolozil, ze by JUDr. Baxa s témito osobami udrzoval
natolik intenzivni vztah, Ze by jejich spor ovliviioval jeho rozhodovani. Nejvyssi spravni
soud jiz také v naposledy citovaném usneseni konstatoval, ze ,[plro pochybnosti o
nepodjatosti soudce musi existovat néjaké objektivni skutecnosti, pouby negativni ndzor
vcastnika 1izeni na soudce nepostacuje. To, Ze ma ncastnik jednostranné pozitivni & negativni
nahled na soudce, ktery ale naopak k icastniku ani k véci Zadny vztah nemd, je z hlediska
hodnoceni podjatosti soudce irelevantni za situace, kdy sicastnik nepoukdze na Zidné skutecnosti,
z nichz by vyplyvaly pochybnosti o nepodjatosti.“ Jednostranné vyhrady navrhovatele vaci
JUDr. Baxovi tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakladaji pochybnosti o jeho
nepodjatosti.
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[10] Ve vztahu ke vSem {lenim senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich
navrhovatel toliko hypoteticky namitl, ze by je povazoval za podjaté, pokud by byli ¢leny
wzedndrské l6Ze, & podobné tajné organizace®, pticemz z odtivodnéni namitky podjatosti 1ze
dovodit, ze podjatost soudct, ktefi jsou cleny takovych organizaci, dovozuje z tvrzené
povinnosti poskytovat si vzajemnou tajnou podporu. Navrhovatel vsak ani netvrdi, ze
nékdo ze soudci senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich je ¢lenem
organizace, ktera by jej zavazovala k poskytovani tajné podpory ostatnim c{lentm,
popripadé, ze by nékdo od dotyénych soudct takovou podporu v posuzované véci
skuteéné pozadoval. Nejvyssi spravni soud pritom nema diavod zabyvat se hypotetickymi
Gvahami navrhovatele, které nemohou mit vliv na posouzeni namitky podjatosti.

[11] Jde-li o dtvody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. t. s (tj. vylouceni soudce z divodu
M 4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 7
jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni spociva
A v 4 M M i v 7 v * V/ 4 v M i / i v v v/ v / i
ve vyjadreni principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné prislusnymi
soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy a tim i prava kazdého na
spravedlivy proces. O takovy pripad v$ak evidentné nejde, nebot véc posuzuje v prvnim
stupni Nejvyssi spravni soud podle § 65 odst. 1 a § 68 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky),
v 4 Vev/ v * o 7./ v . 4 b i
ve znéni pozdéjsich predpist. Navrhovatel nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv
.1 /7 ’ / / c 1 s g e
podileli na vydani rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny.

[12] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, ze
soudci senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich JUDr. Tomas Langasek,
LL.M., JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan Malik, JUDr. Petr Mikes, Ph.D., doc. JUDr. Pavel
Molek, Ph.D., JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Daniela Zemanova nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Vol 85/2017.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



