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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: V. Z., proti
odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, ve véci ,navrhu na
vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny“, v fizeni
o navrhovatelové namitce podjatosti soudci Nejvysstho spravniho soudu Tomase
Langaska, Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a Daniely Zemanové, ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. Vol 28/2017,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu Tomas Langasek, Josef Baxa, Radan Malik, Petr Mikes,
Pavel Molek, Miloslav Vyborny a Daniela Zemanova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 28/2017.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 21.10. 2017 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti o
neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu, konanych ve dnech 20. a 21. fijna
2017. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. Vol 28/2017 - 8, byl
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navrhovatel vyzvan, aby ve lhaté tfi dnG od doruceni tohoto usneseni odstranil blize
specifikované vady svého navrhu. Soudasné byl v odivodnéni uvedeného usneseni pouden
o slozeni volebniho senatu a o moznosti vznést namitku podjatosti ve lhaté tii dnt od
dorudeni daného usneseni. Spis Nejvyssiho spravniho soudu zn. Vol 28/2017 dosud
neobsahuje prikaz doruceni tohoto usneseni stézovateli. Dne 13. 11. 2017 se navrhovatel
dostavil k nahlédnuti do daného spisu, jez mu bylo umoznéno, o ¢emz byl pofizen
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protokol, ktery je soudasti spisu. Bezprostredné po ukonceni nahlizeni do spisu ucinil
navrhovatel do protokolu podani, v némz mj. vznesl namitku podjatosti ¢lent volebniho
4
senatu.

[2]  Namitku podjatosti oduvodriuje navrhovatel tim, ze je presvédlen, ze jednani
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Vol 31/2017 nebylo nepodjaté, a to z diivodu
nerespektovani ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond. Odkézal ptitom na své
podani ze dne 6. 11. 2017 ve véci sp. zn. Vol 31/2017 a na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. Vol 17/2017 - 11. V dalsim se pak navrhovatel soustfedil na
rozhojnéni dvodt svého navrhu ze dne 21. 10. 2017. Konelné konstatoval, ze se volebni
senat jiz ve véci vedené pod sp. zn. Vol 31/2017, at jiz z jakychkoliv - patrné stranickych -
dtvodd, projevil byt podjatym.

[3]  Véc byla vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), predlozena podle rozvrhu prace
soudu k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Podle ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. ,,Soudci jsou vylouceni z projedndavini a rozhodnuti
véci, JestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je ddn
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni
&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladt spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis duvéry obcéand a
jinych subjektd prava v privo a pravni stat (ustanoventi &l. 1 odst. 1 Ustavy).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[7]  Navrhovatel namitku podjatosti vySe vyjmenovanych soudct volebniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zalozil na skutecnosti, ze se tento senat (v totozném slozeni)
mél projevit podjatym, coz ma plynout ze zpusobu, jakym rozhodl ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 31/2017, konkrétné z rozhodnuti o odmitnuti
stézovatelova navrhu ze dne 31. 10. 2017 usnesenim ze dne 9. 11. 2017, ¢&. . Vol 31/2017 -
11.

[8]  Vzhledem k tomu, ze navrhovatel vyslovné dovozuje podjatost soudcu volebniho
senatu ze zpusobu, jakym rozhodli v jiné véci, je jeho namitka s ohledem na ustanoveni § 8
odst. 1 in fine s. t. s. nedivodna, nebot zakon z moznych divodu podjatosti vylucuje
okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce v jinych vécech.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



