Konf 38/2017-20

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zikové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chebu,
a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 39/2016,
o zaplaceni 43 913 K¢ s piisluSenstvim: Yalobkyné CoreTel, s.r.o. v likvidaci, IC 27970469,
se sidlem Videriska 546/55, Brno, zastoupené Vlastimilem Safrinkem, bytem Rolnicka
660/5, Brno, a zalovany J. N.,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Chebu
pod sp. zn. 16 C 39/2016, o zaplaceni 43 913 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Chebu ze dne 8.11.2016, ¢. 16 C 39/2016-53,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruCenym 3.7.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
o ne¢kterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunikaéni Gfad doméhal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Spor
vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Chebu ve véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 16 C 39/2016 o zaplaceni 43 913 K¢ s prislusenstvim.
Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s zalovanym dne 11. 6. 2012 smlouvu, na jejim? zakladé se zavazala
poskytnout zalovanému sluzbu elektronickych komunikaci sit¢é GSM provozovanou
poskytovatelem Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen ,smlouva®). Vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran se mély fidit smlouvou, prilohou ¢. 1 - Technicke
specifikace, a V$eobecnymi obchodnimi podminkami zalobkyné.
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Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytované sluzby, obratila se zalobkyné na soud.
Navrhem navydani elektronického platebniho rozkazu podanym u Okresniho soudu
v Chebu se domahala, aby okresni soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit 43 913K¢
s prislusenstvim a priznal zalobkyni nahradu naklada soudniho fizeni.

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 8. 11. 2016, ¢&j. 16 C 16/2016-53, tizeni zastavil
(vyrok L) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok II.) a rozhodl téZ o nakladech ftizeni (vyroky III. a IV.).
Okresni soud vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 o. s. f. a 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech
Ghrady za telekomunikaéni sluzby je ptislu$ny Cesky telekomunika¢ni Gfad.

Cv)esk}'f telekomunikacni Grad (dale jen ,navrhovatel®) spostupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativaitho kompetenéniho sporu.
V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 38/2009-12, Konf 54/2010-9 a
Konf 10/2014-12, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni
rozhodované véci nenisplnéna osobni podminka, nebot ze smlouvy vyplyva,
ze k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. (dale
jen ,, spolecnost 02, drive Telefoénica O2 Czech Republic, a.s.) a zalobkyné vystupuje
pouze jako prostrednik ¢i zprostredkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci a zalovanym.

Dle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
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mezi zalobkyni a zalovanym. K rozhodovani ve véci proto nenti pfislusny navrhovatel, ale

civilni soud.

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat
tidil nasledyjici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim kompetencnim

sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
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véci individualné urcenych Gcastnikd. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc

Okresni soud v Chebu i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,

k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetenénich

sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravatho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel
rozhodovat Ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.
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Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni c{innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji) a Glastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) téhoz zakona
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rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, kterd spoliva zcela nebo prevazné v
prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a
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prenosovych sluzeb vsitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenym
V. ’ v . . , . , . v
sittmi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby
informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci. Osoba uéastnika musi splnovat charakteristiku stanovenou v
§ 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy,
kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim veveiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
smlouvu  na poskytoviani téchto sluzeb), poptipadé osoba wuzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou §2 pism. b) téhoz zakona (,uZivatelem se rozumi kaZdy,
kdo vyuZiva nebo Zdda verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®).

Jelikoz byla zalobkyné v dobé uzavteni smlouvy osobou opravnénou nabizet verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, musel zvlastni senat zkoumat, zda byla
soucasné poskytovatelem verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (srov.
usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 72/2010-10).

Zalobkyné se v &lanku II. odst. 1 smlouvy zavizala Zalovanému poskytnout sluzbu
elektronickych komunikaci sit¢é GSM provozovanou poskytovatelem spolecnosti O2.
Vseobecné obchodni podminky za poskytovatele oznalovaly spolecnost O2; dle odst.
3.2. 1. sluzby elektronickych komunikaci sit¢ GSM byly poskytovany prostrednictvim
spolecnosti O2. Vztah zalobkyné se spolecnosti O2 upravovala ramcova smlouva ze dne
25. 6. 2007. V ni se spole¢nost O2 zavazala zalobkyni poskytnout zvyhodnéné podminky
pti poskytovani zakladnich avolitelnych telekomunikaénich sluzeb vsitich O2 GSM,
jinych sluzeb a dodavky mobilnich telefont, pfislusenstvi k nim a dalsich produktt
spolecnosti O2, za coz se zalobkyné mj. zavazala Cerpat sluzby poskytované spolecnosti
O2 v urcitém minimalnim mnozstvi.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné vystupovala jako osoba, ktera pouze umoziuje

Gcastnikum vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci, sama vsak sluzby elektronickych

komunikaci pfimo aktivné neposkytuje, ale pouze jim prodava (prenechava k dalsimu
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vyuziti) sluzby, k jejichz vyuzivani je opravnéna na zakladé dfive uzaviené smlouvy se
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spolecnosti O2. Zalobkyné proto neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost; tou je

pouze spole¢nost O2.

Taktéz zalovany neni ucastnikem podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzavrel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (spolecnosti O2) smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Zvlastni senat totiz neshledal existenci pravniho vztahu mezi zalovanym a spolecnosti O2.
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Zvlastni senat proto uzavfel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 odst.
1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, Ze ,Urad rovné’ rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajict
komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diuvodu postoupeni pohledivky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu.“ O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti se sluzbami, které poskytuje zalobkyné,
nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjektt zavazkového vztahu, aniz by se
zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze z vySe vylozenych divodd mezi spolecnosti O2
a zalovanym pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky ani pro pouziti §
129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o reSeni nékterych kompetencnich sport zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil
usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 16 C 39/2016-53.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o reseni nékterych
kompetenénich sporu zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Chebu
bude tedy dale pokracovat v fizeni o zaplaceni ¢astky 43 913 K¢ s prislusenstvim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. fijna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



