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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Vysoka skola
technick4 a ekonomick4 v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem OkruZni 10, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti naméstka zalovaného pro fizeni sekce vysokého Skolstvi, védy a
vyzkumu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MSMT-34282/2016-1, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 A 1/2017, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 30. 10. 2017 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2017
se zalobkyné (navrhovatelka) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 1/2017 nejpozdéji ve lhaté do 1. 12. 2017.

[2] Navrhovatelka v podani uvadi, ze proti aktu, ktery napadla u méstského soudu zalobou,
je ptipustny opravny prostredek (odvolani, resp. rozklad), ktery je nutno vycerpat, aby byla
zaloba podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.)
s prihlédnutim k § 68 pism. a) s. t.s. pripustna. Navrhovatelka proto predpoklada, ze soud
zalobu v plném rozsahu odmitne, nebot broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Soudasné
konstatuje, ze méstsky soud od 22. 3. 2017 vuvedené véci neucinil zadny procesni tkon.
Neexistuje zadny diavod pro pritahy fizeni. Rozhodnuti ve véci je pro dalsi chod navrhovatelky
nanejvy$ dualezité a urlujici v pretrvavajicim sporu s ji nadfizenym ustfednim organem statni
spravy. Zaloba byla podana jiz v lednu 2017; s ohledem na dosavadni postup soudu i k nutnému
odmitnuti zaloby nelze dobu presahujici tfi¢tvrté roku, po kterou se navrhovatelce nedostalo
rozhodnuti, za ptiméfenou.
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[3] Knavrhu se vyjadiila predsedkyné senatu méstského soudu JUDr. Ing. V. H.
K pfimérenosti délky fizeni uvadi, Ze ve véci byly v pfiméfené lhuté Cinény nezbytné procesni
Gkony. Navrhovatelciné véci predchazi v prislusném soudnim oddéleni k datu podani navrhu
444 neskoncenych véci. Pfedmétna zaloba nespada pod rezim prednostniho projednani véci podle
§ 56 s. t s. Na okraj predsedkyné senatu poznamenava, ze dospéla-li navrhovatelka k zavéru, ze
v ptipadé jejiho navrhu nejsou splnény podminky fizeni (a¢ na takovy nedostatek nepoukazoval
zalovany ve svém vyjadreni a prima facie jej neshledal ani soud), procesnim krokem, ktery se
logicky nabizi v takovém pripadé, je zpétvzeti zaloby.

[4]  Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatelka dorucila
soudu zalobu dne 2. 1. 2017. Dne 18. 1. 2017 zaslal soud navrhovatelce pouceni o slozeni senatu,
ktery bude véc rozhodovat, a o moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani, a vyzval ji
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Dne 25. 1. 2017 navrhovatelka soudni
poplatek uhradila. Dne 3. 2. 2017 navrhovatelka sdélila, ze nesouhlasi s projednanim véci bez
narizeni jednani (v nyni projednavaném navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
tento nesouhlas vzala zpét). Dne 10. 2. 2017 soud zaslal zalovanému zalobu k vyjadreni a vyzvu
k predlozeni spisové dokumentace, a to ve lhuté jednoho mésice; 16. 3. 2017 zalovany predlozil
soudu vyjadreni k zalobé a spravni spis. Dne 22. 3. 2017 pak soud dorudil navrhovatelce
vyjadfeni zalovaného k pripadné replice. Dne 30.10.2017 pak navrhovatelka podala nyni
projednavany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

[5]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[6] Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
v 4 4 /v 4 .. / v/ 4 . 4 4 M v . v /
naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
o o 4 M 4 /7 Vv M M 4 4 4
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pfed soudem.

[71  V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
/4 v 4 o 4 v .. 71 o v / o v/ 4 N NN
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
M / v v/ v / / v/ 4 4 v . Ve vV / v Ve 4
zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini
zadné Ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
duvody, anebo ¢ini tkony s nedGvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[8]  Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému

Ve 4 4 v / v/ v 4 Ve i i 4 (4
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedenti
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnik nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[9]  Meéstsky soud je podle §56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 1/ . J v ’ . . v . / / v 7 o

v poradi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
Vv 4 M 4 ’ 4 4 4 v . . 4 4 . v v

pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné

navrhy na osvobozeni od soudnich poplatk a navrhy na ustanoveni zastupce, zaloby proti
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Ve . 7 7 7 \ . ’ 4 ’ 4
necinnosti spravniho organu azaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinirodni ochrany, rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakozijinych rozhodnuti, jejichz duasledkem
. , ’ .. / v / N . v °

je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim tizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[10] Ve véci navrhovatelky vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s., kterym zalovany zamitl navrhovatel¢inu zadost o poskytnuti

v/ v A A 4 v / / M M v 7/ v v/
prispévku na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovaéni, uméleckou nebo dalst
tvuréi ¢innost ve vysi 38 827 988 Kc¢. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu
prednostniho vytizovani podle § 56 s. f. s.

[11] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
v 4 v /4 v v 4 4 4 v / v v / M 4 A
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového materialu

/ 4 v v /7 c v /7 V7 v / Ve M v Ve VvV 4 v
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé
; . e v o v e v ’ v .
procesni Ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelkou 1 zalovanym a shromazd'oval
informace potrebné k rozhodnuti véci.

[12]  Spis je pfipraven k meritornimu projednani a rozhodnuti. Délku ftizeni desiti mésicu
(od podani zaloby do podani navrhu na urceni lhuty) jesté nelze, vzhledem k rozsahu agendy
amnozstvi sporu vedenych u daného soudu, povazovat za pratahy v fizeni ¢i necinnost
méstského soudu. Posuzovana véc nespada do prednostniho rezimu, a proto je nutné respektovat
Vv 4 / v 7 . vvVv/ 4 4 4 M
poradi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze navrhovatelky domoci
. v/ 4 /4 v . v ./ ’ 4 vV VvV
se co nejrychlejstho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova, aby umoznovala
rozhodnout v pfednostnim rezimu.

[13] Na této situaci nemuze nic zménit ani presvédéeni navrhovatelky, ze jeji zaloba ma byt
M v/ / 4 v 4 /7 V7 / / v o v/ 4 v
jako nepfipustnad odmitnuta pro nevycerpani radnych opravaych prostredkl v fizeni pred
4 4 4 4 v M 4 4 v M vv/ 4 4
spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni
soud ma sice za to, ze obecné neni sebemensitho duvodu vyckavat svydanim procesniho
rozhodnuti, kterym se rizeni konci (usneseni o odmitnuti zaloby ¢i o zastaveni tizeni), na dobu,
kdy bude véc pripravena k rozhodnuti dle poradi, v jakém dosla. Okolnosti, které vedou soud
k zavéru o tom, ze tento typ procesniho rozhodnuti ma byt vydan, vsak museji byt zjevné (napft.
nezaplaceni soudniho poplatku ve lhaté, zpétvzeti navrhu, nedoplnéni blanketni zaloby ve lhaté
M v/ 4 /7 Ve v / 4 4 4 O v * Vv i
apod.) bez nutnosti hlubsitho zkoumani ¢i snad vécného posuzovani celé véci. Jak vsak zminuje
v / / A v 4 / VO 4 4 / v/ 4
méstsky soud ve svém vyjadreni, v souzené véci neni posouzenti, zda byly (a mohly byt) v fizeni
pred spravnim organem vycerpany radné opravné prostredky, otazkou trivialni a na prvni
VY . Vv vV 1V 4 : 4 /4
pohled ztejmou. Pokud je navrhovatelka presvédCena o spravnosti svého nazoru a chee se
domoci rychlého ukonceni fizeni o své zalobé, soudni rad spravni ji nabizi, jak spravné
4 / v / 4 v 4 v / v
poznamenava meéstsky soud, v § 47 pism. a) moznost vzit zalobu v plném rozsahu zpét. O
takovém navrhu by pak méstsky soud rozhodl bezodkladné.

[14] Ze vsech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatelky
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.
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[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni oném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



