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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. MV-143314-3/VS-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 9
A 51/2013 - 39,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nemd préavo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ I. stupné“) ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. VS-1691/53/2-2012 (dale jen ,rozhodnuti

4 4 4 V¢ 4 v v v/ i VvV v 4 4 4
spravniho organu I. stupné®), jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o udélent statniho
obcanstvi Ceské republiky. Stézovatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o statnim obclanstvi®), nebot se
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpisi upravujicich verejné
zdravotni pojisténi. Stézovatel véas a fadné nehradil pojistné na verejné zdravotni pojisténi

4 v 4 o Vv 4 v 4 i 4 v 4 4
(a zaroven nebyly shledany davody zvlastniho zfetele hodné pro prominuti nesplnéni této
podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi).

I. Vymezeni véci
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[2]  Stézovatel uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky (dale také ,CR“) Zije vice nez 15 let,
/4 Vv Ve /4 Ve v /4 v

z toho témér 10 let v rezimu trvalého pobytu, 10 let zije v manzelském svazku s obcankou

CR, znéhoz se narodily dvé déti, rovnéz obc¢ané CR. Za tuto dobu, vyjma nehrazeni

zdravotniho pojisténi (v roce 2004 a 2011) ve stanovenych terminech v fadu nékolika tisic

korun (které radné doplatil vietné penale ve vysi pouhych 481 K¢), neporusil zadné pravni

predpisy.

[3]  Podstatou sporu je posouzeni, zda stézovatel splnil podminku pro pfiznani statniho

obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdlanstvi a zda zalovany splnéni ¢i
v 4 4 4 W4 v '

nesplnéni této podminky radné zhodnotil.

[4]  Poruseni uvedeného ustanoveni spatfovaly spravni organy a méstsky soud v tom,
ze stézovatel nehradil zalohy pojistného fadné a vcas, pfip. v nékterych obdobich Ghrady
neprovadél vibec. Nedoplatky na pojistném mél ke dni 8. 3. 2004 ve vysi 2 647 K¢, ke dni
8.4.2011 ve vysi 2 160 K¢, ke dni 8. 1. 2012 ve vysi 4 320 K¢, ke dni 10. 9. 2012 ve vysi
2 160 K¢, za rok 2011 mu bylo vyméfeno penale ve vysi 480, 52 K¢. Spravni organ L. stupné
zaroven neprominul nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obdlanstvi.
Zohlednil, e stézovatel na Gzemi CR %l téméf 14 let, mél tedy vice neX ptiméfenou
prilezitost adekvatné se seznamit s rozsahem a obsahem svych prav a povinnosti vidi CR a
tyto povinnosti beze zbytku plnit. V daném pfipadé se navic nejednalo o poruseni
jednorazové, ale opakované, pri¢emz v plnéni zakonem stanovenych povinnosti stézovateli
nebranily zadné objektivni ani subjektivni divody (omluvy byly vyhodnoceny jako
nerelevantni).

[5]  Soud zduraznil, ze stézovatel neplnil zakonné povinnosti opakované v prubéhu
zejména let 2011 a 2012, tedy v letech bezprostfedné predchazejicich podani zadosti o
udéleni statniho obcanstvi, ackoli je s ohledem na vyméfeni dluzného penale, jakoz i

</ v 4 Vv 4 v . v Voo v 4 / i 4
vyjadreni stézovatele v dané véci (véetné jeho omluvy neplnéni danych povinnosti ze
dne 8. 10. 2012) zfejmé, ze si této povinnosti byl védom a v jejim plnéni mu nebranily
zadné objektivni skuteCnosti (napt. nemoc, prechodna tézka socialni situace atp.).

[6]  Zvypisu pojistného VZP soud ovéril, ze stézovatel vzniklé dluhy sice dodateéné
uhradil, ale vzdy az po jejich vzniku jednorazovymi vétsimi ¢astkami (dne 20. 4. 2011, 24.
1. 2012, 11. 9. 2012), pfi¢emz posledni platbu dluzného pojistného, resp. penale, uéinil az
dne 24. 1. 2012, tedy v uzké ¢asové souvislosti s zadosti o udéleni statniho obéanstvi ze dne
3. 4. 2012. Prisvédéil zalovanému, ze plnéni veskerych povinnosti, jak je predpokladano
zakonem o statnim obcanstvi, je treba sledovat a hodnotit komplexné za delsi casové
obdobi (nelze tedy pouze zohlednit fakticky stav ke dni podani zadosti), nebot pouze tak
Ize dostateénym zptisobem posoudit skuteény (dlouhodoby) vztah Zadatele k CR a jejimu
pravnimu fadu.

[71  Porusovani povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi bylo spravné
zhodnoceno za celé obdobi let 2011 a 2012, a to z hlediska proporcionality nikoli jako
kazdé jednotlivé poruseni povinnosti, avsak v jejich souhrnu, jako porusovani opakovane,
tedy dlouhodobé a zavazné.

[8] Po zadateli o udéleni statniho obcanstvi lze dle smyslu a Gcelu zdkona o statnim
oblanstvi pozadovat, az na Uplné vyjimky dané § 11 odst. 4 tohoto zakona,
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bezpodmineéné plnéni veskerych zakonnych povinnosti, pokud se nejedna (ve smyslu
ustalené judikatury, na kterou stézovatel odkazoval) o poruseni marginalni, ¢ zcela
M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 M
jednorazova. O takova poruseni se vSak s ohledem na opakovani neplaceni zaloh a vzniku

/ o V4 * /o VvV v vV
opakovanych nedoplatku v fadu tisica korun, za néz bylo dokonce opakované vyméreno
penale (byt v fadové nizsich astkach), zcela jisté nejednalo. Tvrzeni stéZovatele, Ze se jedna
o bagatelni, resp. marginalni poruseni pravnich predpisi, nemutze obstat, a proto ani
ostatni okolnosti podstatné pro zhodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti, tj. jeho
dosavadni integrace do spolecnosti, délka jeho trvalého pobytu, ani jeho rodinné zazemi,
nepostacovaly doposavad k tomu, aby se stézovatel dostate¢né obeznamil a ztotoznil se
svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pravniho fadu CR a tyto fadné plnil.

[9]  Spravni organy obou stupnu i soud rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ¢. k 25. 1. 2013.

[10] Soud dospél k zavéru, ze se ze strany spravnich organt nejedna ani o libovili,
ani o prekroCeni mezi spravniho uvazeni, pokud po zhodnoceni vsech konkrétnich
okolnosti daného piipadu dospély k zavéru, ze poruseni povinnosti na poli verejného
zdravotniho pojisténi bylo takové intenzity, ze zapficinilo nesplnéni podminky dle § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Napadené rozhodnuti je tedy zcela v souladu
s ustalenou judikaturou (napf. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 55/2007 — 77; ze
dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 a ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 As 32/2005 — 51).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze prezkoumal neprezkoumatelna rozhodnuti
4 4 4 o v Vv 4 Vv v/ v v/ v 4
spravnich organu. Zcela prevzal argumentaci zalovaného, aniz by radné vyporadal Zalobni
4 i o 4 ./ /4 /7 . v/ 4 v M VVv/ /4 4
namitky. Tyto proto zlstavaji aktualni i v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Soud
blize nevysvétlil, pro¢ dava pred zalobnimi argumenty prednost pravé argumentaci
zalovaného.

[13] K namitané neptrezkoumatelnosti stézovatel odkazuje na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu. Z odavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
**V_V 4 i / M Ve 4 o o v o /4 /4 4 i 4 v v
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud tomu tak neni, je rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot nedava dostatecné
/4 v /4 o i o o V.’ 7 /. v
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zplsobem porusujicim dstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces Za situace, kdy soud zcela pomiji jednoznalné
4 / v i 4 v o / M v 4 v .
prokazané skuteCnosti a hodnoti véc zpusobem, ktery nereflektuje skutecny stav véci;
nereaguje na zalobni namitky a namisto toho odkazuje na zavéry spravniho organu (ty
4 4 v 4 Vv v 4 4 / Vv /7 vV / v
samé zavery, které stézovatel svou zalobou napada), nelze mit vyse nastinéné pozadavky na
formu odivodnéni soudnich rozhodnuti za splnéne.

[14] Méstsky soud pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. To samé ale plati take,

M Ve / v 4 v 4 4 V_V 4 Ve /
pokud jde o uzité opatfeni v podobé spravniho vyhosténi, tedy samotnou nutnost uziti
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tohoto opatfeni, coz je namitka, kterd zistala zcela bez odezvy. Stézovatel odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, ze
kterého cituje.

[15]  Soud se nespravné vyporadal také s namitkou poruseni zasady zakazu libovtle, resp.
legitimniho ocekavani stanovenou § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
A / . / v / . / /7 V7 o1« .
znéni u¢inném pro projednavanou veéc (dale jen ,spravni rad“). Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, . j. 4 As 75/2006 - 52, dle kterého je
4 4 Y 4 v M M 4 M M / N4 . / 4 "4 X .
spravni uvazeni vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavntho poradku CR. Z nich
lze vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
’ 4 . o v/ / v
tento organ omezen zakazem libovule, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné (ruznost rozhodovani ve stejnych ¢ obdobnych
vécech mtze byt pravé projevem tUstavné reprobované libovile). V této souvislosti je na
misté poukazat i na Doporuceni Vyboru ministrG Rady Evropy ¢. (80) 2 tykajici se vykonu
spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkd na vykon spravniho
uvazeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena:
objektivnost a nestrannost, rovnost a zakaz diskriminace, proporcionalita mezi
negativaimi dopady rozhodnuti na prava a svobody a zajmy jinych osob a zejména princip
legitimniho olekavani).

[16] S tvrzenim, ze statni obcCanstvi je definovano jako trvaly svazek mezi fyzickou
osobou astatem a trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve

v M \4 i M 4 4 Voo /4 v VvV M eV
spolecnosti, nelze nez souhlasit. V projednavané véci je nepochybné, ze stézovatel je jiz do

v . Vo / / 7 A Ve eev g . 7V / .
spolecnosti plné integrovan. Na uzemi CR zije jiz vice jak 13 let, mluvi Ceskym jazykem,

4 v 4 i /4 */ 4 4 4 v N4 v/ /4 v/ v 4 M

ma zde veskeré rodinné a socialni zazemi, vsechny pratele. V zadném pripadé neplanuje
navrat do zemé svého ptvodu.

[17] Kromé §7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi splnil veskeré podminky
pro udéleni statniho obcanstvi a za Ceského obdana se v podstaté fakticky jiz povazuje.
Ceskou republiku povaZuje za sviij domov. Neudéleni statniho obéanstvi by proto mélo za
nasledek rozpor mezi pravnim a skutkovym stavem.

[18] Stézovatel trva na své argumentaci napadajici aplikaci spravniho uvazeni v
. 4 /4 v . 4 4 4 4 o 4 4

projednavané véci. Rozhodnuti spravnich organd musi korelovat se zasadou
predvidatelnosti a vylouceni mozné svévole. Méstsky soud pouze uvedl, Ze s ohledem na
naplnéni dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. €) uvedeného zakona nebylo spravni uvazeni na

4 v vV M v v v v v 4 4 4 v v v 4
misté. Stézovatel je vsak presvédcen o opaku, protoze spravni organ mél moznost splnéni
této podminky dle § 11 odst. 4 stejného zakona prominout.

[19] Na zakladé uvedenych dtvodi navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namita, ze vycet podminek pro udéleni
statnitho obcanstvi stanovenych §7 zakona o statnim obcanstvi nelze povazovat za
taxativni. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona stanovi, ze Ministerstvo vnitra je
povinno posoudit zadost o udélenti statniho obcanstvi také z hlediska bezpeénosti statu. Z
4 M v v / 4 \4 M v/ v v 4 v /4 /

uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze i v prfipadé splnéni vSech zakonem stanovenych

4 4 / v/ M v 4 4 4 v 4 v v M Ve
podminek, nemusi byt zadosti o udéleni statniho obdanstvi vyhovéno, resp. ze ani prti

v 4 v 4 / 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4

splnéni vsech zakonnych podminek neni na udéleni statniho oblanstvi pravni narok.
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Soucasné nelze ulinit zavér, ze naopak nesplnéni zakonem stanovenych podminek ma za
nasledek nemoznost udéleni statniho obcanstvi.

[21] Splnéni nebo prominuti zdkonem stanovenych podminek je pouze zakladnim
v \4 v /7 N/ . v 4 4 4 v 4 v \4
predpokladem pro moznost vyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi, po némz
nasleduje faze spravniho uvazeni, pri které je tfeba kazdou zadost o udéleni statniho
obdanstvi individualné, radné a spolehlivé posoudit z vice hledisek. Zalovany dale popisuje
. v 4 VvV o vV . . v 4 v 4 4 /
provinéni stézovatele, zduraznuje jeho opakovanost, dodate¢né splnéni zakonnych
povinnosti zjevné kratce pred podanim zadosti o udéleni obcéanstvi. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 — 105, ve
kterém soud uvedl, Ze smyslem a Gelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7
4 4 4 4 v VA Ve v . 4 4 4 v 4
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, je vyloucit moznosti nabyti statniho obcanstvi
zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na zemi Ceské republiky porusoval
’ ’ v . /7 7 v ’ ’ eV _V 7 > . o ’ 4 ’
pravni predpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojistént), nebot je davodné realné
nebezpedi, ze takovy cizinec v zavazném porusovani pravnich povinnosti bude pokracovat
o v X / . /v Vo /e v /
1 jako obc¢an Ceské republiky. Je tudiz verejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi
Ceskeé republiky nenabyl.

[22] V uvedeném rozsudku také soud odmita formalisticky vyklad, ze § 7 odst. 1 pism.

4 4 4 v 4 . 4 4 .. v 4 /7 N7/ .
e) zakona o statnim obcanstvi se vztahuje pouze na chovani cizince v dobé podani zadosti,
a nikoliv jiz na jeho pfedchozi plisobeni na Gizemi Ceské republiky, nebot takovy vyklad se
pric smyslu a ilelu uvedené normy. Zalovany pfipomina, Ze na udéleni statntho obcanstvi
CR neni pravni narok, coZ opakované potvrdil i Ustavai soud.

[23] V projednavané véci spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenymi
v/ v / M 4 4 . v i Ve v i i 4
ptislu$nymi pravnimi predpisy. Bylo naopak ulinéno v souladu s pravidly logického
usuzovani a v souladu s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Navrhuje kasa¢ni

stiznost zamitnout.

[24] V replice k tomuto vyjadreni stézovatel uvadi, ze vyjadfeni zalovaného nevyvraci
argumentaci stézovatele obsazenou v kasacni stiznosti. Upozornuje na jeho nesmyslny

/ /4 v / M 4 i v/ v 4 4
vyklad, dle kterého zalovany argumentuje nutnosti posoudit zadost zadatele o statni
obcanstvi z hlediska bezpecnosti statu. Ohrozeni bezpecnosti statu je totiz nutno chapat
restriktivné. Jinymi slovy rozhodné nejde o ohrozeni bezpednosti statu tim, ze cizinec po
urcitou dobu opomenul platit na vetejné zdravotni pojisténi

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[26] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
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soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[27]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost jednak v tom, ze méstsky soud prezkoumal

v ’ ’ ’ ’ /7 o v/ v e .
neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organu, bez dalsiho prevzal jejich argumentaci a
dile vtom, ze . mdmitka napadajici nutnost uziti opatieni vpodobé spravnibo vybosténi
ziistala zcela bez odezvy.

[28] Z obsahu zaloby soud ovéfil, Ze stézovatel namital zejména to, ze jeho manzelka 1
dét jsou statnimi oblany Ceské republiky; ze zde zije vice nez 15 let, z toho 10 let
v rezimu trvalého pobytu, tj. nejvyssitho pobytového statusu. Do majoritni spolednosti je
plné integrovan a kromé nehrazeni zdravotniho pojisténi ve stanovenych terminech v radu
v i c /7 4 4 v v/ /4 4 4 v i Ve v
nékolik tisic korun, které navic plné kompenzoval, zadné pravni predpisy neporusil. Mél
v . v/ v M M v/ 4 4 /4 ¢ . \4 v 4 4 4
za to, ze vjeho pripadé neexistuje zadné realné riziko, ze by v porusovani zakonem
stanovenych povinnosti pokracoval. Dalsi oblast namitek smétovala do Gvahy spravnich
4 o S v 4 4 4 v a v v 4 v 4 /
organu, dle které je udéleni statniho obcanstvi i pres splnéni vsech zakonem stanovenych
4 v 7/ 4 4 /v 4 v 4 i / i Ve 4 4
podminek, véci spravniho uvazeni a do nedodrzeni pravidel, kterymi se pfi spravnim
/v 4 4 4 4 */ V/ 1° 4 4 M vV Vv Ve . .
uvazeni spravni organy maji ridit. Své namitky stézovatel podporil odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Soud neshledava rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Soud své zavéry
fadné oduvodnil a vyporadal veskeré v zalobé uplatnéné namitky. Z jeho odtivodnéni je
v /4 v \4 v 4 4 i o /4 v . .
plné seznatelné, proC povazoval zalobni namitky za nedivodné, obdobné je zjeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jaké pravni zavéry soud vyvodil ze skutkovych zjisténi a jak tato
skutkova zjiSténi hodnotil. Tvrzeni, ze se soud bez dalsiho ztotoznil se zavéry zalovaného,

nema v odivodnéni napadeného rozhodnuti oporu.

[30] Udajné nevyporadana namitka souvisejici suzitim spravniho vyhosténi nebyla

\4 v v M 4 v /7 J v 4 4 4 v 4 M
v zalobé uplatnéna a s projednavanou véci, ve které jde o neudélenti statniho obdanstvi, ani
zadnym zpusobem nesouvisi. Tato ¢ast kasaéni argumentace byla s nejvétsi
pravdépodobnosti prevzata z jiné véci. Soud posoudil také oduvodnéni rozhodnuti obou
spravnich orgdnd a jejich namitanou neptrezkoumatelnost neshledal. Stézovatelovy

4 i M /4 Ve _/ M /e v 4 M / v *V 4
namitky jsou obecné a v uréitém ohledu i vzajemné rozporné. Na jedné strané totiz tvrdi,
ze rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna (tj. postradaji argumentaci), na
strané druhé vytyka méstskému soudu, ze bez dalstho tuto ,chybéjici argumentaci®
prevzal.

[31] Namitky napadajici vécné posouzeni nejsou duvodné. Judikatura spravnich soudu

VU v 4 4 4 4 v 4 v Ve _/ / . M /4 v
ve véci udélovani statntho obcanstvi prodélala uréity vyvoj, a to zejména ve prospéch
zadateld o ziskani statnitho obdlanstvi, pfesto zadné rozhodnuti nestanovilo, ze by zadatel
mél na udéleni statniho obcanstvi narok, byt by podminky stanovené v § 7 zakona o
statnim obcanstvi splnil. Splnéni zakonem stanovenych podminek nebo jejich prominuti
nema za nasledek vznik pravniho naroku na udéleni statniho obcanstvi, ale je naopak
pouze zakladnim predpokladem k jeho udéleni.

[32] Sohledem na skuteCnost, ze v projednavané véci je zcela nesporné, ze stézovatel
splnil podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) az d) uvedeného zakona, nesplnil vsak
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pokradovani

’ 4 /4 7. v 4 /
podminku stanovenou v pism. e) uvedeného ustanovent, je naprosto nadbytecné zabyvat se
4 i M ) 7 M /. 4 4 /v 4 v/ v v 4 4 4
namitkami napadajicimi Uvahy, resp. spravni uvazeni v pripadé neudéleni statniho

v 4 Ve v 4 v 4 /. 4
obcanstvi pfi splnéni vsech zakonem stanovenych podminek.

[33] Podstatnou pro posouzeni véci je zejména otazka, zda stézovatelovo poruseni
v . v J ’ sV oV Ve J

predpisu o vseobecném zdravotnim pojisténi bylo ¢i nebylo zanedbatelné, resp. zda
nesplnéni této podminky mélo byt stézovateli po pravu prominuto.

[34] Zakon o statnim obcanstvi Géinny v rozhodné dobé v § 7 odst. 1 pism. e) vyslovné
stanovil, ze jednou z podminek pro udéleni stitnitho obdanstvi je, ze zadatel plnil
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a
vstup cizinci na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist

/7 7 Vo 4 4 **V_V 4 */ 4 v 4 o 4 *eV_V 4 v
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané,

odvody a poplatky.

[35] Byt stézovatel obecné argumentuje porusenim zasady primérenosti a legitimniho
oCekavani, udajnou libovili spravni organt, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit

v 4 4 M VV/ 4 4 vV . /4 4 v v vV Vv
predvidatelnost, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, na zakladé ceho stézovatel
konkrétné dospiva k zavéru, ze tyto zasady byly v dané véci poruseny.

[36] Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl stézovatelem
v . 4 v v v/ v / 4 4 4 V o . VV/ 4 4
zpochybnén, a na jeho zakladé dospély k pfislusnym pravnim zavéram. Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravniho spisu a argumentace stézovatele nezjistil nic, co by dokladalo, ze
vV Vv 4 .. 4 v 4 4 4 v \4 M v/ M v 4 4 4
stézovatel mohl mit legitimni ocekavani v tom smeéru, ze jeho zadosti o udéleni statniho
obcanstvi bude zalovanym vyhovéno.

[37] Se stézovatelem lze souhlasit, ze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z
4 v 4 4 4 v M i o /
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu nelze absolutizovat zpusobem, ktery by byl
rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat od zavaznosti pripadného

v 4 v 4 4 4 v M 4 / 4 4
poruseni zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této
zavaznosti, ¢i vubec upustit pfi Gvaze od zohlednéni zisady proporcionality (srov.
rozsudek INSS ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 87).

[38] K takovému postupu vsak v projednavané véci nedoslo. Spravni organy i méstsky
soud spravné zdlraznily, ze stézovatel dluzil na zdravotnim pojisténi opakované (prosinec
2003 - brezen 2004, leden - bfezen 2011, duben - Cervenec 2011, lervenec - srpen 2012).
Svuj posledni dluh uhradil cca 3 mésice pred podanim zadosti o udéleni statniho oblanstvi.
Nejednalo se tedy ani o ojedinélé poruseni zdkona, ani o davnou minulost. Soud se
ztotoznyje s tvahou méstského soudu, ze splnéni zakonem stanovenych podminek je
nutno hodnotit v sirsim cCasovém kontextu, nez jen v okamziku predlozeni zadosti o
udéleni statniho obcanstvi.

[39] Prvoradou povinnosti osoby, ktera se uchazi o statni oblanstvi, je nalezity respekt
k pravnimu radu hostitelského statu a plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich. Verejné
zdravotni poji$téni v Ceské republice je zaloZeno na solidarnim systému, ktery je pribézné
financovan a pochybeni pfi thradé pojistného tento systém ohrozuje. VCasné a radné
odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektt je jednim ze zakladnich predpoklada
nezbytnych pro radné fungovani tohoto systému.
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[40] Stézovatel platby na zdravotni pojisténi nehradil, pfipadné s nimi byl v prodlent,
a to opakované. Neuvedl, Ze by mu v plnéni téchto povinnosti branily jakékoliv objektivni
okolnosti a byly proto dany diavody zvlastniho zfetele pro prominuti takového jednani.
Tvrzeni, ze tyto platby méla na starost jeho manzelka, ktera vSak opomnéla platby hradit,
za davody zvlastniho zretele povazovat nelze. Byt intenzita poruseni predpisu ze strany
stézovatele neni natolik vysoka, ze by stézovatel slovy zalovaného predstavoval
bezpecnostni riziko pro stat, soud povazuje Gvahu spravnich organt, ktera je vedla k
neprominuti uvedené podminky, za zcela logickou a pohybujici se v mezich zakona.

[41] Obdobné neni relevantni ani subjektivni presvédCeni stézovatele, ze se citi byt
Ceskym oblanem, a proto je neudélenim statniho obclanstvi zalozen rozpor mezi
/ 4 4 M M 4 v v v 4 oV v /
skutkovym a pravnim stavem. Subjektivni presvédceni nemutze samo o sobé takovy rozpor
zalozit. Stézovatel pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé nejvyssiho pobytového
statusu, tj. trvalého pobytu, udélenému vroce 2003 za tclelem slouceni rodiny
s manzelkou, statni oblankou Ceské republiky. Tento status mu na Gizemi CR umoznuje
veést plnohodnotny rodinny, pracovni i socialni zivot. Zalovany navic v prvostupiovém
rozhodnuti uvedl, Ze pro pripadné udéleni statniho obdlanstvi je nutné stézovateli

Ve 7/ v 4 \4 v/ 4 v ’
poskytnout uréity cas k tomu, aby prokazal, ze do budoucna se vystfiha neplnéni
zakonnych povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.ft.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[43] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému zadné

/ v/ ’ ’ . Vv 7 Ve . .

naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



