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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. J. V., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 4 Ad 53/2013 -
72,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji
v zahlavi uvedené rozhodnuti a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zménéno jeji rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. X, tak, ze se zalobci ulozila povinnost
vratit preplatek na vdoveckém dtchodu ve vysi 192 731 K¢.

[2] Podanim ze dne 6. 1. 2017, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstskébo soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 4 Ad 53/2013-72%, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno stejného dne, vzala stézovatelka vyslovné kasa¢ni
stiznost zpét a navrhla, aby soud zastavil fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].
Podle §47 pism.a) s.t. s. vzalli navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim frizeni
zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z castnikt pravo na
4 4 o V/ 4 v/ ’

nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



