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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: I. N., zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18,
Slezska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/173717-923, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 19 Ad 34/2016 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/173717-923. Timto rozhodnutim
stéovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 22. 4. 2016, ¢.j.390411/16/OT, jimz byl zalobkyni ptiznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ od 1. 1. 2016
trvale. Zalobkyné s timto rozhodnutim nebyla spokojena, jelikoZ mé za to, Ze mé4 narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pro rozhodnuti spravnich orgind
bylo zasadni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ve véci byl zpracovan posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery vsak nebyl nedostatecné
odivodnény avyvolaval pochybnosti o objektivnim zhodnoceni stavu zalobkyné.
Vyhrady krajského soudu se tykaly zhodnoceni schopnosti zalobkyné orientovat se.
Posudkova komise zalobkyni osobné nevysetfila a vychazela pouze ze zdravotni
dokumentace. Z posudku nebylo patrno, pro¢ ma byt zalobkyné plné orientovana, resp. ze
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ji jeji postizeni podstatné neomezuji v orientaci, dospéla-li posudkova komise k zaveéru, ze
v v M 4 4 4 M v / v i 4

u zalobkyneé se jedna o lehkou mentalni retardaci, smisenou tzkostné depresivni poruchu a

kdy je zalobkyné polymorbidné astenicka a zavisla osobnost. Pochybnosti krajskému

soudu o presvédéivosti zavéru posudkové komise vyplynuly iz 1ékarské zpravy MUDr.

H., kterou provedl jako dukaz.

[3]  Krajsky soud zdaraznil, ze jeho vyhrady se netykaly Gplnosti a presvédlivosti
zavérua posudku ohledné schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfebu v oblasti
mobility, nybrz toliko jeji Zivotni potfeby v oblasti orientace. Zavéry posudku ohledné
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility povazoval za dostate¢né a plné podlozené
zdravotni dokumentaci. Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho organu

[4]  Stézovatel uvedl, Ze od 1.1.2014 se pro uclely naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim posuzuje schopnost pohyblivosti nebo orientace, nikoli zakladni
zivotni potfeba mobility a orientace, na které krajsky soud poukazoval ve svém rozsudku.

[5]  Krajsky soud opakované odkazal na zpravu MUDr. H., ktera byla vyhotovena

v /4 4 4 4 vV 4 v vV Vv 4
azpo vydani napadeného rozhodnuti stézovatele. Zaroven stézovatel nesouhlasi
s konstatovanim, ze posudkova komise méla jen jednu zpravu MUDr. H. Posudkova
komise vychazela z 10 nalezt tohoto lékare.

[6] Kvytce, ze posudkova komise zalobkyni osobné nevysetrila, stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j.4 Ads 82/2011 - 44
(dostupny z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), dle néhoz je osobni vySetteni sice pravidlem, které vsak nemusi platit
bezvyjimecné. Pokud je posudek Gplny a presvédc¢ivy, nemusi byt neptitomnost opravnéné
osoby pti jednani posudkové komise na Gjmu jeho kvalité. Zalobkyné byla v minulosti u
jednani posudkové komise, a to dne 11. 2. 2015. Posudkova komise proto pro sviij posudek
ze dne 14.7.2016 nepovazovala za nutné provést jeji nové vysetfeni. Posudkova komise
zhodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a vsechny dulezité skutecnosti uvedla
v protokolu ze svého jednani. K posouzenti jejiho zdravotniho stavu i v jeji nepfitomnosti
méla komise dostatek podkladu.

[71  Posudek posudkové komise byl pro stézovatele rozhodujicim dikazem. Z hlediska
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzoval zadné pochyby. Stézovatel dale poukazal na
rozsudek krajského soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 33/2016 - 30, ve véci prispévku na
pédi dle zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach. Slo o véc, v niZ v posudku ze dne
14.7.2016 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci k prispévku na péci
uvedla, ze u zalobkyné nebyla prokazana zavaznéjsi porucha smyslovych funkei, ze
zalobkyné je orientovana vsemi kvalitami a jeji mentalni omezeni na hranici slaboduchosti
a lehké mentalni retardace dovoluje zvladnout orientaci a komunikaci v ramci zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Zminény posudek byl v odkazovaném rozsudku sp. zn.
19 Ad 33/2016 povazovan soudem za Uplny a celistvy, coz je v rozporu s nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu, ktery hodnotil posudek, ktery byl vypracovan tyz den, ve
véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
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[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 . v A2 V4 /v v/ 4 VvV v/ 4 v /7
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasalni stiznosti
odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / v 7 Vevy v © o / . v « . vv/ ’ /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Nejvyssi spravai soud
M / . ’ v 7 IV . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v / o o 4 v 4 i M \4 Ve /4
uplatnénych divoda, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[11] Spravni organy rozhodovaly ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim
v ’ ~ . Ve ’ ’ o ’ .V ’
postizenim. Zalobkyni byl pfiznan narok a prikaz osoby se zdravotnim postizenim
v / 113 i 4 v Vv v 4 4 ./ Ve v v v 4 v 4
oznaceny symbolem , TP, nicméné zalobkyné v odvolani vyjadrila presvédéeni, ze ma
sohledem na svuj zdravotni stav narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP*.

[12] Dle § 34 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®), plati:

»(2) Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP* (priikaz TP)
md osoba se stiedné téZkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra. Stiedné téZkym funkcnim postizenim pohbyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a md
problémy p¥i chiizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkinim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

(3) Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz ZTP)
md osoba s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. TéZkym funkinim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti.
Tézkym  funkinim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
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nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prosttedi a v exteriéru
md znacné obtiZe.

[13] Narok na prikaz TP nebo prikaz ZTP se odviji od zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani vychazel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 7. 2016.

[14] Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou, a
rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni. K odbornym
lékarskym otazkam byl vypracovan posudek posudkové komise. Soud si sice nemuze o
téchto odbornych otazkach ucinit Gsudek, nicméné vypracovany posudek hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., zejména zda
v M \4 / i v v Ve i 4 A4 4 4 v M
spliiuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, vletné téch, jez namitad posuzovana osoba, a zda je z nich
Vv . 4 v 4 v 4 v / 4 M /4
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé {plné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékarské znalosti.
Soud ovétuje, zda posudek posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci je uplny
a presveédcivy ve vyse uvedeném smyslu. K tomu srov. napt. bod [13] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise, z néhoz stézovatel
vychazel, nebyl Uplny a presvédcivy ohledné hodnoceni schopnosti zalobkyné orientovat
se. Naopak zdtraznil, ze jeho vyhrady vadi dplnosti a presvédéivosti posudku se netykaji
hodnoceni pohyblivosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud je v takovém ptripadé s ohledem
na kasa¢ni namitky povolan jen k prezkumu, zda obstoji zavér krajského soudu o
neuplnosti a nepresvédéivosti posudku v hodnoceni schopnosti orientace. K pohyblivosti
zalobkyné se totiz kasaéni namitky nevyjadiuji.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu o netplnosti
a nepresvédéivosti  posudku. Vyhrady krajského soudu viac¢i posudku se tykaly

. / v ’ . v . v v Ve ’ .
zejména toho, ze posudkova komise zalobkyni osobné nevysetrila a vychazela jen ze
zdravotni dokumentace, ktera byla nedostatecna ve vztahu ke schopnosti zalobkyné

i 4 4 /7 v Vo 4 4 v 4 v 4
orientovat se. Ve svém odvolani zalobkyné jako na prvaim misté poukazovala pravé na své
potize sorientaci, k nimz uvedla, Ze bez svého manzela neni schopna se orientovat
v béznych zivotnich ¢innostech.

[17] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci svij posudek ze dne
14. 7. 2016 vypracovala, aniz by zalobkyni osobné vysettila. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,primé osobni vysetveni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt ndleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.“ K tomu v bodé [12] rozsudku ze
dne 9.3.2017, ¢.j.4 Ads 226/2016 - 58, doplnil, ze nedostatek osobniho vysetfeni by
zpusobil procesni pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, ze kterych se podava
potfeba ziskani vlastnitho nahledu na zdravotni stav posuzované osoby ze strany
posudkové komise. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové okolnosti v nynéjsi véci
byly dany.
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[18] Dle posudku o zdravotnim stavu ze dne 10.3.2016, ktery byl podkladem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byla zalobkyné orientovana mistem a
osobou, ne vsak ¢asem. Méla narusenou pamét a snizeny intelekt, dle dokumentace IQ 65.
V posudku se dale uvadi, ze chovani je narusené s ohledem na Gzkost, komunikace a fe¢
v . vV v ’ / /. . v v o. / )

téla jsou rovnéz narusené s uzkostnymi projevy, zalobkyné je malomluvna. V posudku
posudkové komise ze dne 14.7.2016, ze kterého vychazel stézovatel, se uvadi, ze
v v . . 4 v M v Ve vV v 4 v . M 4 4
zalobkyné je orientovana vSemi smeéry, primérené a adekvatné komunikuje, verbalni
projev je jednodussi. Jeji intelekt je na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace.
Hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dle tohoto posudku
smiSena Uzkostné depresivni porucha, stav je stabilizovany a spiSe prevladaji emocni
rozlady nez deprese.

[19] Posudek ze dne 10. 3. 2016 a posudek posudkové komise ze dne 14. 7. 2016 se lisily
v hodnoceni toho, jak je zalobkyné orientovana (zda vemi sméry, jak bylo uvedeno
v posudku ze dne 10. 3. 2016, nebo jen osobou a mistem, nikoli vSak c¢asem, jak bylo
uvedeno v posudku ze dne 14.7.2016). Tuto odchylnost pozdéjsi posudek nevysvétluje,
navic slo o posudek, ktery vychazel pouze z pisemnych podkladd, zejména zdravotni
dokumentace.

[20] Hodnoceni zdravotniho stavu v posudku ze dne 14.7.2016, ze kterého vychazel
stézovatel, bylo zalozeno zejména na zdravotni dokumentaci zalobkyné. Ze shrnuti
v posudku vyplyva, ze pouze nékteré lékarské zpravy tvorici tuto zdravotni dokumentaci
se vyjadrovaly k schopnosti zalobkyné orientovat se. Jde ovSem o 1ékatské nalezy vydané
pred del$im ¢asem pred vyhotovenim posudku ze dne 14.7.2016. Prakticka lekarka se
v nalezu ze dne 6. 5. 2015 (4. vice nez rok od posudku, z néjz vychazel stézovatel) vedle
dalstho zminila, ze zalobkyné je orientovanid vSemi sméry a ma priméfenou pamét.
V posudku je rekapitulovana cel fada lékatskych zprav od psychiatra MUDr. H. v obdobi
od 28.1.2015 do 27.4.2016, které se vsak vyjadfuji k Gzkostem, smutkim ¢i naopak
spokojenosti zalobkyné a jeji emocni rozkolisanosti. Ke schopnosti zalobkyné orientovat
se neni v rekapitulaci zdravotni dokumentace od psychiatra uvedeno nic. Uréité informace
by snad bylo mozno v daném sméru Cerpat jen ze zprav psychiatra z prvai poloviny roku
2015. Zbylé zpravy lékara jinych odbornosti se vyjadruji k télesnému stavu zalobkyné. U
zpravy z plicniho vysetfeni ze dne 26. 2. 2015 je zminéno, ze zalobkyné je orientovana.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné
orientovat se trpi posudek ze dne 14. 7. 2016 nepresvédéivosti s ohledem na vyse
konstatovany komplex okolnosti. Ten je dan dilé¢im odchylnym hodnocenim schopnosti
orientovat od posudku ze dne 10. 3. 2016 zpracovaného pro spravni organ prvniho stupné,
aniz by rozdilné posouzeni bylo v nasledném posudku jakkoli vysvétleno. Dale pak
skutecnosti, ze posudek ze dne 14. 7. 2016 vychazel z lékarské dokumentace, kterou nelze
oznacit ve vztahu k hodnoceni schopnosti orientace za aktualni. Nejvyssi spravai soud tak
shledal, ze bez pfimého lékarského vySetreni posudkovou komisi ministerstva neni jeji
posudek presvédéivy. Jak bylo vyse uvedeno, osobni vysetfeni posudkovou komisi by

mélo byt pravidlem.

[22] Uvedeny zavér nezvratilo ani tvrzeni stézovatele o tom, ze posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci vysetfila zalobkyni dne 11. 2. 2015. Nejvyssi spravni
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soud konstatuje, ze o tomto vysetfeni se posudek ze dne 14.7.2016 vibec nezminuje a
neni z néj tedy ani patrny vysledek stézovatelem tvrzeného vysetreni ze dne 11. 2. 2015,
které navic posudku ze dne 14. 7. 2016 predchazelo o téméf 1,5 roku.

[23]  Stézovatel poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 19 Ad 33/2016,
krajsky soud ve véci prispévku na péci hodnotil jiny posudek posudkové komise
ministerstva téz vydany dne 14.7.2016. Dle stézovatele ani zde posudkova komise
zalobkyni osobné nevysetrila, presto krajsky soud v odkazovaném rozsudku posudek
ozna¢il za Uplny a presvédlivy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze urcujicim pro
prezkum nyni napadeného rozsudku krajského soudu (. rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. ;.
19 Ad 34/2016 - 38) bylo vécné hodnoceni zavéru krajského soudu o presvédéivosti nyni
posuzovaného posudku. Po vécné strance se Nejvyssi spravni soud s hodnocenim
krajského soudu ztotoznil. Presvéd¢ivost nyni posuzovaného posudku posudkové komise
nemuze byt zalozena tim, ze krajsky soud jiny posudek (byt vyhotoveny tyz den) v jiném
rozsudku oznadil za presvéddivy a Gplny. Uvahy krajského soudu v nyni napadeném
rozsudku jsou dostate¢né podrobné a precizné rozvedeny, tudiz ani v daném ohledu nelze
shledavat v tomto rozsudku krajského soudu nezakonnost.

[24] Na okraj pak lze zminit, ze stézovatelem odkazovany rozsudek krajského soudu ze
dne 28. 11. 2016, ¢.j. 19 Ad 33/2016 - 30, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 Ads 19/2017 - 22, a to s ohledem na pochybeni krajského
soudu, ktery tehdy nenaridil jednani, ackoli tak ucinit mel.

[25] Ani namitka, ze krajsky soud vysel ze zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim v neaktualnim znéni, nevede k zavéru o davodnosti kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze text § 34 odst. 1 a § 34b zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ktery ve svém rozsudku uvedl
krajsky soud, odpovida znéni téchto ustanoveni Géinnych od 1. 1. 2014. V daném ohledu
krajsky soud z neaktualniho znéni zakona nevychazel. Je sice pravda, ze se na nékolika
mistech odtvodnéni krajsky soud zminil o neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
v oblasti mobility a orientace, coz je pojem pouzity v § 34 odst. 2 daného zakona ve znéni
do 31.12.2013, kdezto ve znéni od 1. 1. 2014 se pojednava o funkénim postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Pro divody, na kterych odivodnéni rozsudku krajského
soudu stoji, jde vsak o naprosto okrajovou zalezitost. Podstatné pro krajsky soud bylo, zda
posudek posudkové komise byl Gplny a presvédéivy ve vztahu k hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné. Pro zrusovaci davod krajského soudu v podobé nepresvédéivosti posudku
v hodnocent, jak je na tom zalobkyné s orientaci, nehraji diléi posuny v textu zakona roli.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil vSechny kasa¢ni namitky jako neopodstatnéne,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobkyni zadné naklady v fizeni nevznikly.
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[28] Zalobkyni byl jiz pted krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatd, ktery
jidle § 35 odst. 9, véty posledni, s. t. s. zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoveny advokat neucinil zadny dkon pravni sluzby, stat mu
nehradi zadnou odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



