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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava V¥borného v pravni véci zalobkyné: Z. 8.,
zastoupena Mgr. Romanem Mérkou, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 8 A 142/2016-13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Uvod:

Zalobkyné se domahala ochrany pokojného stavu u spravnich organt. Ty ji odmitly s tim,
zeod 1.1.2014 ktomu nejsou prislusné. Stejné se kvéci postavilo Ministerstvo
zemédélstvi, které vytizovalo jeji podani jako posledni. Zalobkyné podala proti
ministerstvu zasahovou zalobu, jejiz divodnost spatfovala v zasahu do svych procesnich
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prav a nespravném ufednim postupu zalovaného. Méstsky soud zalobu odmitl s tim, zZe se
. 4 4 4 v v i 4 N4
jedna o soukromopravni véc, a zalobkyni odkazal na soudy rozhodujici
v obcanskopravnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné kasaéni stiznosti.
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Nejvys$i spravai soud se musel zabyvat povahou ochrany soukromych prav spravnimi
organy a dusledky jejiho neposkytnuti.

L

[1]  Na pozemku zalobkyné rostl smrk, ktery spadl na sousedni pozemek. Soused
vyzval zalobkyni k odstranéni spadlého stromu, a kdyz tak neucinila, odklidil jej sam.
Zalobkyné se obratila na Mé&stsky G¥ad Frydlant nad Ostravici se #adosti ,0 pomoc pti
uvedeni do pokojného stavu®. Spravni organ ji 17. 2. 2014 sdélil, ze na zakladé jejiho
podnétu neshledal poruseni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych dalsich
zakont (lesni zakon), a ze v soukromopravnim sporu nemuze jednat, ani od 1. 1. 2014
poskytovat ochranu pokojného stavu.

[2]  Zalobkyné se podanim obritila na Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje.
Odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi jej 21.5.2014 vyhodnotil jako stiznost dle
§ 175 spr. f. a shledal, Ze neni dGvodna. Dalsi podani vyhodnotil krajsky tfad, odbor
kontroly a sdilenych sluzeb, jako stiznost dle § 175 spr. 1. proti postupu odboru zZivotniho
prostredi a postoupil ji tomuto odboru, ktery ji 21. 4. 2015 neshledal dtvodnou. Uved], ze
ochrana pokojného stavu spravnimi organy jiz neni soucasti pravatho fadu a v této véci
nemuze jednat.

[3]  Ministerstvo zemédélstvi (zalovany) obdrzelo ,zadost o vyfizeni“. V odpovédi
zalobkyni uvedlo, ze krajsky urad postupoval spravné, pokud podani vyhodnotil jako
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stiznosti. Méstsky trad se nemohl zabyvat feSenim soukromopravniho sporu, nebot by to
znamenalo poskytovani pravnich sluzeb. Spor nelze fesit ve spravnim rizeni, a pokud se
strany nedohodnou, véc lze predlozit soudu.

II.

[4]  Zalobkyné podala zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného
u Krajského soudu v Ostravé. Duvodnost spatrovala v zasahu do svych procesnich prav a
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nespravném urednim postupu zalovaného. Tvrdi, ze jeho pripis obsahuje pouze obecné
konstatovani a zadné Gvahy, kterymi se ridil. Zadala prosetreni postupu krajského uradu,
nikoliv reseni sousedského sporu.

[5]  Krajsky soud v Ostravé postoupil véc jako mistné prislusnému Méstskému soudu
v Praze. Ten zalobu odmitl (vyrok 1) a rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikd nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni (vyrok IL). Uvedl, ze se zalobkyné domahala ochrany svého
vlastnického prava, avsak soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym
subjektivnim praviim. Prohlasil se za vécné neptislusny a zalobu odmitl. Poudil zalobkyni
o moznosti podat civilni Zalobu.

III.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti
opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[7]  Namitla, ze nezadala soud o rozhodnuti v soukromopravnim sporu, ale o
posouzeni, zda byl postup spravnich organd spravny a zdali neptedstavuje nezakonny
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zasah. Dale uvedla, Ze jeji podani spravnim organim byla nespravné vyhodnocena jako
stiznosti; ve skutecnosti se jednalo o podnéty dle § 42 spr. f. sméfujici k uplatnéni § 156
odst. 2 spr. 1., tedy pfimérené aplikaci Gpravy prezkumného rizeni.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze mu nebylo napadené usneseni
doruéeno. Spravni organy postupovaly spravné, pokud hodnotily podani stézovatelky jako
stiznosti. Zaroven nemohou rozhodovat soukromopravni spory, a proto stézovatelce
nemohly vyhovét. Nedoslo k zasahu do verejnych prav stézovatelky.

V.

[10] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil jeji divodnost v mezich rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] 'V fizeni o kasaCni stiznosti ma stézovatelka za to, ze meéstsky soud nemél
odmitnout jeji zalobu, jelikoz se domahala ochrany svého vetejného subjektivniho prava,
nikoliv vlastnického prava. Zadala pfezkum postupu spravnich organa.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti usnesent, a to jak
z Uredni povinnosti, tak 1 k namitce stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j.2 Ads 58/2003-75). Pokud by shledal usneseni vcelém rozsahu
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatelky.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu neshledal.
Meéstsky soud vylozil dostate¢né urcité a srozumitelné, z jakych skutecnosti vychazel, jak je
hodnotil a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 2 s. .
s.

[15] Méstsky soud spravné posoudil, ze zakladem véci je soukromopravni spor, ktery by
mély rozhodovat civilni soudy sohledem na § 7 o. s. f. Lze souhlasit i s postupem
spravnich organg, jez stézovatelku upozornily na to, ze od 1. 1. 2014, tedy od G¢innosti
zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemaji moznost poskytovat ochranu
pokojnému stavu. Stejné tak nemohou rozhodovat soukromopravni spory, pokud tak
nestanovi zvlastni zakon; na projednavanou véc zadny nedopada.

[16] Spravni organy tedy nemohly zahjit tizeni ,ve véci pomoci pfi ochrané majetku
auvedeni do pokojného stavu“ ani na podnét stézovatelky. Stiznostmi na vyftizeni véci
se zabyvaly a vyhodnotily je spraivné jako nedivodné. Spravni organy postupovaly
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procesné spravneé, zasahova zaloba tedy zfeyjmé nemohla byt Gspésna a meéstsky soud ji
nemohl vyhovét. Mél ji vSak zamitnout, nikoliv odmitnout, protoze smérovala proti
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postupu spravnich organt. Ten ma verejnopravni charakter, a to iv pripadé, ze by
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predmétem fizeni byla soukromopravni véc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 As 31/2003-49). Na situaci nic neméni ani to, ze v konkrétni véci nemaji spravni
organy k rozhodovani pravomoc.

[17] 'V dané konkrétni véci vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné rusit
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vracet k dal$imu ftizeni. Jak je uvedeno vyse, je
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ztejmé, ze zaloba nemuze byt Gspésna. Zalobkyné byla navic poucena o moznosti domahat
se svého prava pred civilnimi soudy; v meritu véci ji tedy neni upirana soudni ochrana.
Zruseni usneseni méstského soudu by fizeni pouze uméle prodluzovalo a v dusledku by
bylo 1 proti zajmim stézovatelky.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravani soud uvadi, ze dle obsahu soudniho
i 4 4 /7 v v / v M /4 vV Vv /
spisu usneseni o odmitnuti zaloby nebylo Zalovanému doruceno. Nicméné zalovany byl
Ucastnikem fizeni pred méstskym soudem; nedoruceni usneseni zalovanému na Gcastenstvi
-
nema vliv.

VL

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost diavodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



