8 Ads 241/2016-57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: J.
B., zastoupené doc. JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bartikova 34,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2013, ¢. MPSV-
UM/9777/13/9S-HMP, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 4 Ad 29/2013-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiv4 naihrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, doc. JUDr. Olze Sovové, Ph.D., advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
[1] Utad méstské &sti Praha 11, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2007, ¢j. ODSPP/2007/209/DK (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné®) zamitl navrh Z. P. (dale jen ,opravnéna osoba“) na zménu vyse prfiznaného
prispévku na péci ze dne 15. 1. 2007 a ponechal prispévek v pavodni vysi 2 000 K¢ mésicneé.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala opravnéna osoba
odvolani, které Magistrat hl. m. Prahy, odbor socialni péle a zdravotnictvi (dale jen
»magistrat“) rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 (v rozhodnuti nespravné uveden rok 2007 -
pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), ¢. MHMP 480422/07 PnP 794/07, zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Magistrat vysel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze“) ze dne 5. 2. 2008,
z néhoz vyplynulo, ze se v pripadé opravnéné osoby jedna o lehkou zavislost, protoze
nepotrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 12 dkonech péle o vlastni osobu
a sobéstacnosti.

[3]  Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) v prezkumném ftizeni
z podnétu opravnéné osoby rozhodnutim ze dne 5.6.2009, ¢j. 2009/22902-221, shora
uvedené rozhodnuti magistratu zrusilo.

[4] Magistrat poté na zakladé posudku posudkove komise v Praze ze dne 27. 10. 2009,
srovnavactho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialni véci CR v Hradci
Kralové (dale jen ,posudkova komise v Hradci Kralové®) ze dne 10. 5. 2010 a doplrujiciho
posudku téze komise ze dne 22. 9. 2010, rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, ¢. MHMP
232280/09 PaP P17/09, zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze od
1.5.2009 do dne Umrti opravnéné osoby (dne 5. 8. 2009) zvysil prispévek na péci pro
Uplnou zavislost z Castky 2 000 K¢ mésicné na castku 11 000 K¢ mésicné.

[5] Uvedené rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2012,
. 4 Ad 4/2011-57 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Magistratu ulozil, aby v dalsim fizeni
vyzadal doplrujici posudek u nékteré z posudkovych komisi ministerstva, v némz
vyhodnoti i zavéry zeSetreni zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby
provedeného dne 25. 1. 2007 v misté jejiho bydlisté (dale jen ,socialni Setteni®).

[6] V mezidobi, s Géinnosti od 1. 1. 2012, doslo zakonem ¢. 366/2011 Sb. ke zméné
kompetenci jednotlivych spravnich organt na tGseku vykonu statni spravy ve vécech

A 4 v 4 4 4 M v v/ v 4 4 M
socialnich sluzeb. Spravnim organem, jemuz pfisluselo rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se namisto krajskych uaradd stalo
ministerstvo (zalovany).

[71  Zalovany poté na zékladé dalstho posudku posudkové komise Ministerstva prace
asocialni véci CR v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,posudkovd komise v Ceskych
Budéjovicich®) ze dne 7. 11. 2012 rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢. MPSV-UM/9777/13/9S-
HMP, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze opravnéné osobé nalezel od 1. 5.2009 do dne jejtho Gmrti (5. 8. 2009)
prispévek na péci ve vysi 11 000 K¢ mési¢né. Ve zbylé casti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil s tim, ze narok na Castky splatné do data imrti opravnéné osoby
prechazi podle § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), na jeji pravni nastupkyni J. B. (zalobkyni).

II.
[8]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vysel z posudku
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posudkové komise v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 11. 2012 o posouzeni stupné zavislosti
opravnéné osoby, ktera dospéla k zavéru, ze opravnéna osoba byla v obdobi od ledna 2007
do 5.5.2009 zavisla napomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), jelikoz
nepotrebovala kazdodenni pééi nebo dohled jiné osoby pfi vice nez 12 Gkonech péce o
vlastni osobu a sobéstaénosti. Pro obdobi od 6. 5. 2009 do 5. 8. 2009 byla opravnéna osoba
uznana zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost). Méstsky soud ve
shod¢ s Zalovanym uzaviel, Ye se posudkovid komise v Ceskych Budéjovicich ¥adné
vyporadala se vSemi shromazdénymi dukazy vcetné zavéru ze socialniho Setfeni ze dne
25.1. 2007, na néz poukazovala zalobkyné. Zavér posudku povazoval za presvédéive
oduvodnény. Takovy posudek byl proto podle méstského soudu kvalifikovanym
podkladem pro napadené rozhodnuti, které povazoval za vécné spravne.

III.
[9]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhla rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti zrusit.

[10]  Stézovatelka upozornila na skuteCnost, ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku
v /4 Ve 4 v/ 4 M 4 4 v N4
zalovanému ulozil, aby vnovém fizeni doplnil dokazovani o dopliujici posudek,
ktery se vyporada i se zavéry provedeného socialniho Setfeni ze dne 25. 1. 2007. Tuto
povinnost podle nazoru stézovatelky zalovany splnil pouze formalné tim, ze nechal
vypracovat novy posudek posudkovou komisi v Ceskych Budéjovicich. Ta vsak vysla z
podkladt, které byly soucasti puvodniho fizeni vedeného pred magistraitem, aniz by si
Ve M 4 M v/ / V v 4 o M 4 4 v 4
opatrila jakekoli dalsi podklady za Gcelem odstranéni rozport mezi tvrzenim opravnéné
osoby, zalobkyné a vysledkem socialniho Setfeni ze dne 25. 1. 2007 na strané jedné a zavéry
posudku o stupni zavislosti opravnéné osoby a nazorem spravnich organt na strané druhé.

[11]  Stézovatelka namitala také poruseni zasady materialni pravdy a volného hodnocenti
dtkazl ze strany zalovaného, ktery si neopatril dostatek podkladd pro rozhodnuti ve véci.
Vytykala mu, ze nezopakoval socialni Setreni v dobé, kdy byla opravnéna osoba jesté
v domaci péli stézovatelky, ze nedoplnil dokazovani vyslechem socialni pracovnice a
spisovym materialem opatfenym v predchozich fizenich. Skutecnost, ze podle méstského
soudu je protokol zesocialniho Setfeni ze dne 25. 1. 2017 nepresvédéivy a socialni
pracovnice mohla pochybit, nemtze byt priditana k tizi opravnéné osoby ¢i stézovatelky.
Zalovany podle stéZovatelky dostate¢né nevysvétlil, proé ze zjidténi, Ze opravnéni osoba
nenavstévovala béhem nékterych obdobi predchazejicich vzniku zavislosti stupné IV svoji
praktickou lékarku, dovodil zavér, Ze u opravnéné osoby v této dobé jesté nedoslo ke
zhorSeni stupné zavislosti. Takova Gvaha je podle stézovatelky zcela nespravna a méstsky
soud ji bez dalstho prevzal do napadeného rozsudku, aniz by zavéry zalovaného blize
hodnotil. Nezohlednil pritom, ze prodlevy mezi navstévami opravnéné osoby u praktickeé
lékarky bylo mozné pozorovat take v letech 1997-2007.

[12] Vyhrady vznesla stézovatelka také vucéi zpusobu, jakym zalovany zjistoval
okamzik, od néjz opravnénou osobu uznal zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV
(Gplnd zavislost). Zalovany vySel z posudku posudkové komise v Ceskych Budé&ovicich,
podle néjz ze zdravotni dokumentace opravnéné osoby vyplyva, ze k vyznamnému
zhorsenti jejiho zdravotniho stavu doslo teprve od 6. 5. 2009, kdy ji na jeji zadost navstivila
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praktick4 lékatka a v lékatské zpravé toto zhorSeni popsala. Zalovany se vSak nezabyval
tim, ze proces zhorSovani zavislosti opravnéné osoby zcela zfejmé probihal postupné a
vyvrcholil jeji hospitalizaci a nasledné tmrtim dne 5. 8. 2009. M€l si proto opattit celou
zdravotni dokumentaci opravnéné osoby, aby mohl presvédc¢ivé oduvodnit zavér, podle
néhoz k vyznamnému zhorseni zavislosti na pomoci jiné osoby doslo teprve dne 6. 5. 2009
a ne drive. Stézovatelka je presvédcena, ze ke zhorsSeni stavu opravnéné osoby nemohlo
dojit tak nadhle. Uvedeny zavér zalovaného meéstsky soud opét pouze zcela formalné
prevzal, aniz by se jim s ohledem na zalobni namitky stézovatelky blize zabyval.

[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti podle stézovatelky také nezohlednil, ze

v/ v I Ve . v . vV VvV 4 v/ o 4 Vv 4 . 4 4
prispévek na péci je urden nejen pro reseni pripada zdravotniho postizeni, ale i socialniho
znevyhodnéni, k demuz odkazala na odbornou literaturu. V této oblasti nebylo mozné u
opravnéné osoby ocekavat zadné zlepSeni.

[14] Vzhledem k nedostatecné provedenému dokazovani pred spravnimi organy
stézovatelka navrhla doplnit dokazovani pred soudem znaleckym posudkem za tcelem
urCeni okamziku, od néjz u opravnéné osoby doslo ke zhorseni stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby. Podkladem tohoto znaleckého posouzeni by podle stézovatelky méla
byt kompletni zdravotni dokumentace opravnéné osoby za obdobi hospitalizace v roce
2009, ptipadné pitevni zprava.

Iv.
[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
Uvedl, ze se sam, stejné jako i posudkova komise v Ceskych Budéjovicich, vyporadal se
vSemi skutenostmi vyznamnymi pro zjisténi stupné zavislosti opravnéné osoby.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1

zakona o socialnich sluzbach), pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu tkona
/v 4 v v M M4 4 4 4 4

péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 zakona o

socialnich sluzbach). Schopnost osoby zvladat tkony péce o vlastni osobu a tkony

sobéstacnosti se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle Cinnosti, které jsou

pro jednotlivé tkony stanoveny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[19] Priznani prispévku na péli je zavislé na odborném lékaiském posouzeni
zdravotniho stavu opravnéné osoby a z néj vyplyvajictho zavéru o jeji zavislosti na pomoci
jiné osoby. Pri rozhodovani o prispévku na péci je pravé posudek o stupni zavislosti na
pomoci jiné osoby zasadnim a rozhodujicim dikazem. Posudek totiz na podkladé
odbornych lékarskych vysetfeni formuluje zavéry o funkénim dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvladat tkony péce o
vlastni osobu a tkony sobéstacnosti. Posudek posudkové komise spravni organ hodnoti
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jako kazdy jiny dtkaz. S ohledem na mimoradny vyznam posudku pro fizeni o prispévku
na péci je nezbytné, aby splnoval pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se
"4 v i 7 /7 i v i v v/ v M 4 7.7
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namita
/v 4 v 7/ 4 v/ v /I Ve Ve 4 4 v . v/ v 4 4
Ucastnik uplatnujici narok na prispévek na pécdi. Pri rozhodovani ve véci prispévku spravni
4 . v M M v 4 / /4 v 4 4 vV o
organ, stejné jako soud, neposuzuje vécnou spravnost odbornych lékarskych zavéra
v / bl 4 v /4 /4 i M v 4
obsazenych v posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti, na nichz posouzeni
4 4 v/ v Ve 4 c 7 4 4 v 4
podminek niroku na prispévek na péci zavisi. Zabyva se vsak posouzenim, zda posudek
Ve v / v vV (Ve . e v . o
spliiuje pozadavek na Gplnost, presvédéivost a zda zde nejsou jiné skutecnosti a dukazy,
jimiz by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 3 Ads 48/2009-104).

[20] V pravé souzené véci k odbornému lékatskému posouzeni zdravotniho stavu
opravnéné osoby pro ucely prispévku na péci doslo jednak posudkem posudkové komise
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11. 2012 a v predchazejicich Fizenich té% posudkem
posudkové komise v Praze ze dne 27. 10. 2009, srovnavacim posudkem posudkové komise
v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2010 a dopliujicim posudkem téze komise ze dne 22. 9.
2010.

[21]  Stézovatelka namitala, ze ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zalovanému ulozil
doplnit dokazovani doplrujicim posudkem, ktery se mél vyporadat se zavéry ze socialniho
setreni ze dne 25. 1. 2007. Tuto povinnost zalovany podle nazoru stézovatelky splnil pouze
formalné, jelikoz vysel ze shodnych podkladt jako posudkova komise v Praze a posudkova
komise v Hradci Kralové, aniz dokumentaci pro uéely nového posouzeni stupné zavislosti

opravnéné osoby doplnil o dalsi podklady.

[22] Zalovany v souladu s povinnosti mu uloZenou méstskym soudem nechal vyhotovit
dopliiujici posudek posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.9.2010,
ktery se vénoval 1 vysledku socialniho Setfeni ze dne 25. 1. 2007. Posudkova komise
v Ceskych Budgjovicich dospéla k zavéru, e vysledek uvedeného socilniho $etfeni nema
oporu v objektivnich lékarskych nalezech, a proto se sjeho vysledkem neztotoznila. Za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu opravnéné osoby oznacila
generalizovanou aterosklerozu s postupné a pozvolna se rozvijejici demenci a
generalizovany karcinom pravého prsu. Z dalsich onemocnéni povazovala uvedena komise
za posudkové vyznamnou ischemickou chorobu srdeéni, bolestivy syndrom paterni pri
degenerativnich zmeénach, ktery byl vsak bez korenové symptomatologie, a polyartrozu
(zejména oboustrannou gonartrozu IIL. stupné). Posudkovd komise v Ceskych
Budéjovicich poukazala i na skutecnost, ze podle ortopedického vySetteni ze dne 27. 6.
2007 provedeného MUDr. O. méla opravnéna osoba dobry pohyb kycelnich a kolennich
kloubt a byla schopna chize soporou hole. Tento nalez byl ptitom v rozporu
s vysledkem socialniho Setfeni ze dne 25. 1. 2007. Ve vztahu k psychickym potizim
opravnéné osoby nenalezla posudkovd komise v Ceskych Bud&jovicich ve zdravotni
dokumentaci pro rozhodné obdobi zadné objektivni lékarské nalezy psychiatra, ¢i
zaznamy o jakékoli hospitalizaci opravnéné osoby. Posledni zaznam o psychiatrickém
vysetfeni pochazi ze dne 10.7. 1989 a ze dne 16. 8. 1989. S ohledem na vyse uvedené
posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich uzaviela, Ze psychiatrické postizeni nebylo
v pripadé opravnéné osoby takové stupné, aby vyhledala pomoc psychiatra a podstoupila
lecbu. Zdravotni dokumentace praktické lékarky zroku 2007 neobsahuje zadné
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skutednosti, které by svédéily o vyznamném zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné osoby;
v obdobi od 11. 12. 2007 do 6. 5. 2009 neobsahuje dokonce zadné zaznamy o navstévé
jakéhokoli zdravotnického zatizeni.

[23] Zptsob, jakym se posudkova komise v Ceskych Budgjovicich vyporadala
s vysledkem socialntho Setreni ze dne 25. 1. 2007, povazuje Nejvyssi spravai soud shodné
. v / v / M vVv/ 4 4 Vv M v v
jako méstsky soud za dostateény. Nejvyssi spravni soud upozornuje na skuteCnost, ze
vysledek socialniho Setfeni nejen, ze nema oporu v objektivnich 1ékarskych nalezech, ale v
v ’ . P /1.7 v v g /7
nékterych bodech je s nimi dokonce v rozporu. Z protokolu o socialnim Setfeni vyplyva,
ze opravnéna osoba k 25. 1. 2007 nebyla schopna samostatné zvladat celkem 14 ukonu péce
o vlastni osobu a 15 Ukonu sobéstaénosti. Podle vysledku socialniho Setfeni nebyla
4 v 4 v o M v 4 4 s/ 4
opravnéna osoba schopna napt. chuze po roviné § 9 odst. 1 pism. 1) zakona o socialnich
sluzbach. Z ortopedického vySetreni ze dne 27. 6. 2007 provedeného MUDr. O. pritom
vyplyva, ze pohyb v kycelnich a kolennich kloubech méla opravnéna osoba dobry a byla
o Ve v Ve v / i / ..
schopna chtize s oporou hole. Lze proto prisvédcit méstskému soudu i posudkoveé komisi
v Ceskych Budgjovicich, ze protokol o socialnim Setfeni ze dne 25.1.2007 neni
presvéddivy a nema potrebnou vypovidajici hodnotu. Neobsahuje blizsi oduvodnéni
. - , ° ) 71 7 . / v 7
jednotlivych ukont, které podle socialni pracovnice nebyla opravnéna osoba schopna
samostatné zvladat, ale pouze tabulku, v niz jsou oznadeny ukony péce o vlastni osobu
a ukony sobéstacnosti, které vyhodnotila socialni pracovnice jako nezvladané opravnénou
. vv/ / ’ A v / . = /
osobou. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze posudkova komise v Ceskych
Budéjovicich nepochybila, pokud pti hodnoceni stupné zavislosti opravnéné osoby vysla
prvoradné z objektivnich lékarskych nalezt obsazenych ve zdravotni dokumentaci
opravnéné osoby.

[24] Stézovatelka se pritom myli, namita-li, ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku
zalovanému ulozil doplnit dokazovani mimo dopliujiciho posudku i o dalsi podklady. To
z néj nevyplyva. Jelikoz stézovatelka blize nerozvedla, které dalsi konkrétni podklady pro
posouzeni stupné zavislosti povazuje za opomenuté, nemohl se Nejvyssi spravni soud takto
neur(ité formulovanou namitkou podrobnéji zabyvat.

[25] Obecné lze jisté stézovatelce prisvédéit, ze pro radné zjisténi stavu véci byl

v / v 4 4 v 4 4 i
opodstatnény pozadavek, aby zdravotni stav opravnéné osoby posudkova komise
v Ceskych Budéjovicich prezkoumala za jeji osobni Gcasti. S ohledem na Gmrti opravnéné
osoby dne 5. 8. 2009, tedy drive, nez k takovému posouzeni posudkova komice pfistoupila,
jiz tento nedostatek nebylo mozné zhojit, ani nebylo mozné zopakovat socialni Setreni.
Namitky stézovatelky vytykajici zalovanému, ze neopakoval socialni $etfeni, nejsou nyni
z duvodu imrti opravnéné osoby opodstatnéné.

[26] Duvodnymi nejsou ani namitky, podle nichz zalovany pficital opravnéné osobé
nepravem k tizi skutecnost, ze v obdobi od 11. 12. 2007 do 6. 5. 2009 nenavstivila svoji
praktickou 1ékarku (resp. nepfivolala praktickou lékarku k navstévé do mista svého
bydlisté) a nespravné z této skutecnosti dovozoval nezménény zdravotni stav opravnéné
osoby (resp. zachovani stupnéIzavislosti na pomoci jiné osoby). Svij zavér podle
stézovatelky dostate¢né nevysvetlil.
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[27]  Uvedenou vyhradu stézovatelky Nejvyssi pravai soud nesdili. Posudkova komise
v Ceskych Bud&jovicich shledala, Ze ,nejsou k dispozici Zddné objektioni lékarské ndlezy,
které by odpovidaly zjisténym zavérim socialnibo setveni ze dne 25. 1. 2007. Ve zdravotnické
dokumentaci praktické lékarky neni Zidny zdznam v dobé od 11. 12. 2007 do 6. 5. 2009.
V obdobi od 1/2007 do 12/2007 nejsou v zaznamech praktické lékarky uvedeny Zddné takové
skutecnosti, které by svédcily o vyznamném zhorseni zdravotnibo stavu posuzované.“ Tento
zavér reprodukoval Zalovany na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze
opravnéna osoba nevyhledala v obdobi od 11. 12. 2007 do 6. 5. 2009, ji neni pficitana k tizi.
Je z ni ale logicky dovozovano, ze pokud opravnéna osoba nepotrebovala v tomto obdobi
lékatskou péci, nedoslo u ni ke zhorSeni zdravotniho stavu, ktery by mohl vést
k prehodnoceni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Opacny vyklad by byl pouze
nidim nepodlozenou spekulaci. Posudkova komise v Ceskych Budéjovicich tento zavér
oduvodnila dostatecné.

[28] Uloha Zalovaného a krajského soudu spotivala v hodnoceni posudku posudkové
komise v Ceskych Budéjovicich z hlediska tplnosti a presvédéivosti (viz vyse bod [19]),
Cemuz zalovany dostal na strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti; krajsky soud tak ucinil na
strané 9 napadeného rozsudku. Namitka stézovatelky, podle niz prodlevy mezi navstévami
opravnéné osoby u praktické 1ékarky bylo mozné pozorovat také v letech 1997-2007, je
mimobézna, jelikoz poukazované obdobi neni predmétem prezkumu v projednavané véci.

[29] Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatelky, podle niz
zalovany nedostate¢né oduvodnil zavér, ze ke zhorseni zdravotniho stavu (a tedy zvyseni
stupné zavislosti na pomoci jiné osoby) opravnéné osoby doslo teprve od 6. 5. 2009 a nikoli
dfive postupnou eskalaci onemocnéni, jimiz opravnéna osoba trpéla. Z posudku
posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich vyplyva, e dne 6. 5. 2009 byla ptivolina k
opravnéné osobé jeji praktickd lékarka MUDr. M. R., jelikoz doflo k nihlému zhor$eni
zdravotniho stavu (strana 8 posudku). Z obdobi pred 6. 5. 2009 neobsahuje zdravotni
dokumentace zadny zaznam, z néjz by bylo mozné dovodit zhorseni zdravotniho stavu
opravnéné osoby od dfivéjsiho data. Rovnéz sama stézovatelka nepoukazala na zadnou cast
zdravotni dokumentace opravnéné osoby, ktera by byla zpusobila zpochybnit zavéry
posudkové komise v Ceskych Budé&jovicich o vzniku zavislosti na pomoci jiné osoby ve
stupni IV (Gplna zavislost) ke dni 6. 5. 2009. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
posudek posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich je co do okam?iku vzniku zavislosti
IV stupné dostatecné a prezkoumatelné odavodnén.

[30] Stézovatelka takeé zalovanému vytkla, ze si neopatfil celou zdravotni dokumentaci
opravnéné osoby. Blize vSak neupresnila, které casti lekarské dokumentace povazuje ze
strany %alovaného a posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich za opomenuté. Nejvy$si
spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze pro ulely posouzeni stupné zavislosti opravnéné
osoby posudkovou komisi v Ceskych Bud&jovicich vyZidal Zalovany posudkovou
dokumentaci Lékatské posudkové sluzby Uradu prace hl. m. Prahy a pro tulely
vypracovani posudku zaptj¢il posudkové komisi v Ceskych Bud&jovicich kompletni
spravni spis. Takto obecné formulovanou kasacni namitku nekompletnosti zdravotni
dokumentace nemohl Nejvyssi spravni soud blize prezkoumat.
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[31] Stézovatelka dale namitala, ze zalovany mél vyslechnout socialni pracovnici,
ktera provedla dne 25. 1. 2007 socialni Setfeni v misté bydlisté opravnéné osoby a vyjit
z kompletntho spisového materialu opatteného v predchozich fizenich a take, ze
nezohlednil aspekt socialniho znevyhodnéni opravnéné osoby. Stézovatelce nic nebranilo
uplatnit tyto namitky smeérujici vi¢i napadenému rozhodnuti ¢ posudku posudkové
komise v Ceskych Budéjovicich jiz v Fzeni pted méstskym soudem. JelikoZ tak neudinila,
nejsou tyto jeji namitky v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. t. s. ptipustné.

[32] Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné skute¢nosti,
které by vyvracely Gplnost, presvédcivost a spravnost posudkd, z nichz pti posouzeni véci

’ v / \4 / \4 . vv/ 4 4 ./ 4 v ’
vychazel méstsky soud a zalovany, povazoval Nejvyssi spravai soud jeji navrh na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem za nadbyteény.

[33] Nejvy$$i spravni soud uzavir, Ze posudkova komise v Ceskych Budé&jovicich pti
hodnoceni stupné zavislosti opravnéné osoby v rozhodném obdobi vysla z kompletni
zdravotni dokumentace a dostatecné se vyporadala také svysledkem socialniho Setteni
provedeného dne 25. 1. 2007, na néz poukazovala stézovatelka. Tyto podklady v souhrnu
vedly k dostate¢nému a nezaujatému zhodnoceni zdravotniho stavu opravnéné osoby, na
jehoz zakladé uéinila posudkova komise prezkoumatelny posudkovy zavér, podle néhoz
byla opravnéna osoba zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost) teprve v
obdobi od 6. 5. 2009 do 5. 8. 2009. V dobé predchazejici, tj. od podani zadosti o
prehodnoceni stupné zavislosti opravnéné osoby dne 15. 1. 2007 do 5. 5. 2009, uznala
posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich opravnénou osobu zavislou pouze ve stupni I
(lehka zavislost). Stupen zavislosti opravnéné osoby byl nadto zevrubné zkouman a
hodnocen v minulosti nékolikrat, a to posudkovou komisi v Praze a posudkovou komisi v
Hradci Kralove (viz vyse bod [2] a [4]), které dospély ke shodnému zavéru jako posudkova
komise v Ceskych Bud&jovicich.

[34] Méstsky soud tedy nepochybil, shledal-li zivéry posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich presvédéivymi, vnitrné konzistentnimi a spliujicimi veskeré shora uvedené
pozadavky (viz shora odst. [19]) a v dusledku toho posoudil jako vécné spravné i napadené
rozhodnuti.

VL
[35] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[36] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v 4 v Ve / v vV v/ 4
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

[37] Stézovatelce byla pro fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4

ustanovena zastupkyné. Naklady ustanoveného advokata plati stat. V fizeni o kasacni
A . Ve M 4 4 / 4 4 v v/ /7 4 v
stiznosti udinila ustanovena advokatka dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
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s klientkou vCetné pfipravy a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti kazdy po 1
000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nakladd fizeni je i pausalni nahrada hotovych
vydaja s témito Gkony souvisejici ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada nakladd za zastupovani o tuto dan ve vysi 546 K¢ (tj. 21 % z castky 2 600 K¢).
Celkova castka nakladu ustanovené zastupkyné, ktera ¢ini 3 146 K¢, bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[38] Uplatnila-li ustanovend advokatka samostatné pozadavek na odménu za {Gkon
pravni sluzby spocivajici v osobni poradé se stézovatelkou dne 10. 2. 2017, Nejvyssi spravni
soud doplniuje, ze tento tkon je soudasti pripravy a prevzeti véci ustanoveného zastupce, za
néjz byla odména priznana [srov. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a nejedna se tedy
o samostatny ukon spocivajici v dal$i poradé s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) téze
vyhlasky. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, dolozila-li by ustanovena zastupkyné
uskutecnéni dalsi porady se stézovatelkou mimo té ze dne 10. 2. 2017. Takovy doklad se
v$ak soudnim spisu nenachazi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



