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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
zalobkyné: A. M., zastoupené JUDr. Jifim Sobcikem, advokatem se sidlem Nadrazni 166,
Ostrava, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2014, ¢j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 20 Ad 79/2014-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Jifimu Sobcikovi, advokatovi,

V. 4 4 v 4 4 4 / / *0 v/ 4

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobkyné, kterd byla uznina plné invalidni pro invaliditu IIL stupné s datem
vzniku invalidity ke dni 17. 10. 2010, pozadala zadosti ze dne 5. 5. 2014 o priznani naroku
na plny invalidni déichod zpétné ke dni 3. 4. 1998. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014,
§. X, zadost zalobkyné zamitla. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla v dobé
od 3. 4. 1998 do 31. 12. 2009 plné ani Caste¢né invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1

a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009 a nebyla invalidni v zadném stupni ani v dobé
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od 1. 1.2010 do 17. 10. 2010 podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2010. Zalovana své rozhodnuti optela o posudek o invalidité zpracovany
lékatskou posudkovou sluzbou Okresni spravy socialniho zabezpecleni, pracovisté Ostrava
ze dne 9. 6. 2014, ¢j. LPS/2014/5533-OV_CSSZ (dale jen ,posudek OSSZ Ostrava“).

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 10.2014, &. X (dle jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla namitky zalobkyné a své rozhodnuti ze dne 3.7.2014, ¢j. X potvrdila. Odkazala
pfitom na posudek OSSZ Ostrava a posudek léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy
socialntho zabezpeleni, pracovisté Ostrava ze dne 8.9.2014, ¢j.LPS/2014/593/NR-
MRS_CSSZ (dale jen ,posudek CSSZ Ostrava®), ktery nechala vypracovat pro téely Fzent
o namitkach. Ten potvrdil zavéry posudku OSSZ Ostrava.

II.
[3] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel z posudku ze
dne 14. 4. 2015, ¢j. 2015/120-OS, ktery si vyzadal v prubéhu soudniho fizeni od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV
Ostrava®) a srovnavaciho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2015/3062-BR (dale jen ,srovnavaci posudek PK MPSV

Brno®) s pozadavkem k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky od 1. 1. 1996.

[4]  Z obou uvedenych posudkt vyplynul podle krajského soudu shodny zavér, ze
v obdobi od 1. 1. 1996 do 16. 10. 2010 zalobkyné nebyla invalidni a ze v dobé od 1. 1. 1996
do dne tGrazu 5. 10. 2010 bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu onemocnéni atopickym ekzémem, coz je stav odpovidajici zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XIV, polozce 3, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti (resp. schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti v dikci zakona o diichodovém pojisténi ve znéni iicinném do 31. 12. 2009 - poznamka
Nejvyssiho spravnibo soudu) stanovila posudkova komise s ohledem na predchozi vydélecnée
Cinnosti a dosazené vzdélani zalobkyné na 25 % (z rozmezi 25 % - 35 %), jelikoz zalobkyné
byla schopna nadale vykonavat administrativai ¢innosti, k nimz méla kvalifikaci.

[5]  Krajsky soud povazoval oba v soudnim fizeni zpracovane posudky (viz odst. [3]) za
Uplné a presvédCivé a jejich zavéry shledal souladné svysledky odbornych lekarskych
vysetreni zalobkyné. Nemél proto duvod pochybovat o objektivnosti posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ze strany obou posudkovych komisi, z jejichz zavért pri
rozhodovani vychazel. Pripomnél, ze zalobkyné po traze v roce 2010 ve své prvni zadosti
ze dne 29. 10. 2010, jiz zalovana vyhovéla, narokovala ptiznani invalidniho dichodu od
skonceni vyplaty davek nemocenského pojisténi, tj. od 17.10.2010; zpétné priznani
invalidntho dtchodu nezadala. Teprve naslednymi zadostmi se zalobkyné domahala
zpétného priznani invalidniho diachodu, a to nejprve zadosti ze dne 12. 9. 2013 zpétné od
1.1.1996 a naposledy nynéjsi zadosti ze dne 5.5.2014 od 3.4.1998. Vzhledem
k uvedenému byl zdravotni stav zalobkyné posudkovymi organy posuzovan opakované.
Skute¢nost, ze hodnoceni invalidity zalobkyné je vystavéno na objektivnim posouzeni
jejiho zdravotniho stavu, podporuje podle krajského soudu rovnéz to, ze vsechny posudky
vyhotovené v projednavané véci (posudek OSSZ Ostrava, posudek CSSZ Ostrava, posudek
PK MPSV Ostrava, srovnavaci posudek PK MPSV Brno), ale také posudky vyhotovené
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v fizeni o zadosti ze dne 12. 9. 2013, dospély ke zcela shodnému zavéru, ze v dobé pred 17.
10. 2010 zalobkyné nespliiovala podminky naroku na invalidni dichod.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Vyslovné napada pouze jeho I. vyrok, jimz byla Zaloba zamitnuta. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit pro jeho neptezkoumatelnost, dale proto, ze byl nedostatecné a
netplné zjistén skutkovy stav véci a téz pro nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem.

[7] Posouzeni zdravotniho stavu obsazené v posudku PK MPSV Ostrava a srovnavacim

posudku PK MPSV Brno povazuje stézovatelka za nelplné a nepresvédcivé, jelikoz v nich

neni spravné urceno rozhodujici zdravotni postizeni ani mira poklesu jeji schopnosti

soustavné vydélecné ¢innosti. Stézovatelka ma za to, ze byla jiz od roku 1996 az do doby
Ve 4 4 D . . v Ve . v/ v/ v Vo . ’

priznani plné invalidity III. stupné pfinejmensim Caste¢né invalidni.

[8] Posudky podle minéni stézovatelky  nevychazi  zU4plné  zdravotni
dokumentace, na coz poukazovala jiz pti jednani PK MPSV Brno dne 26. 11. 2015, stejné
jako pfti jednani u krajského soudu. Prestoze tomuto soudu v fizeni o zalobé predlozila
dalsi Casti zdravotni dokumentace, soud k nim nepfihlédl a zamitl i navrh na vyhotoveni

doplnyjiciho posudku.

[9] Dalsi namitka sméfuje ktomu, ze zalovana presvéd¢ivym zplusobem
neoduvodnila zavér, podle néhoz stézovatelka byla v posuzovaném obdobi schopna
vykonavat administrativai Cinnosti, pro které méla kvalifikaci. Ani v soudnim fizeni
/ 4 M v M / v/ v v v
vypracované posudky a v navaznosti nané krajsky soud nevyporadaly, ze zalobkyné
fakticky vydéleénou Cinnost, ke které méla kvalifikaci, nevykonavala a podnikala jako osoba
v / v V. _V Ve 4 M /4 M .. Ve 4 4 M
samostatné vydéleéné ¢inna v oblasti nakup - prodej (jinou cinnost podle svého tvrzeni ani
4 IV IV / N4 4 v 4
vykonavat nemohla), a to za zvla§t tizivych a omezujicich podminek (s vyloucenim
nadmérneé fyzické zatéze, poceni, vlhkého, prasného prostredi drazdictho pokozku a
s pouzivanim ochrannych pomucek - gumové nebo latexové rukavice, gumova obuv).

[10] Za presvédCivé nepovazuje stézovatelka ani zavéry tykajici se stanoveni
procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vztahu
k jednotlivym namitanym zdravotnim postizenim (atopicky ekzém, chronicka virova
hepatitida typu C, smi¥en4 Gzkostna a depresivni porucha). Zalovani také neodtvodnila,
z jakych duvodu je v posudcich stanovena mira poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych
zdravotnich postizeni vzdy pti spodni hranici zakonného rozmezi.

[11]  Zalovana podle stéZovatelky pominula lékatskou zpravu praktického lékate MUDr. T.
T. ze dne 20.2.2014, tedy neposoudila zdravotni dokumentaci komplexné. Pokud
jde 0 onemocnéni atopickym ekzémem, posudky o invalidité se nevyrovnaly s nalezem
kozni lékarky MUDr. M. B. ze dne 19. 1. 2009, z néhoz je zrejmé, ze stézovatelka byla
schopna vydéleéné Cinnosti za mimoradnych podminek. Za takového stavu nemélo byt
zdravotni postizeni stézovatelky hodnoceno podle kapitoly XIV, polozky 3, pism. b),
prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ale podle pism. c) téze kapitoly a polozky, z néhoz
vyplyva snizeni schopnosti samostatné vydélecné ¢innosti v rozmezi 50 % - 60 %.
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[12]  Stézovatelka poukazovala i na to, ze chronickou virovou hepatitidou typu C trpéla
jiz od roku 1995, diagnostikovana ji byla teprve v roce 2008 pfi hospitalizaci v nemocnici,
o Cemz se vSak dozvédéla teprve v roce 2010. Do té doby o svém onemocnéni nevédéla,
diagnéza ji byla zatajena, coz zpusobilo podstatné snizeni celkové vykonnosti jejiho
organismu. Namisto hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky podle kapitoly I,
polozky 1, pism. a), prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mély posudkové komise hodnotit
tento jeji zdravotni stav podle pism.b) téze kapitoly a polozky. Uvedenou namitku
stézovatelka podpofila poukazem nanalez Kliniky infekénitho lékafstvi Fakultni
nemocnice Ostrava ze dne 19. 2. 2014 vypracovany MUDr. L. P.

[13] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka shrnula, Ze atopicky ekzém a chronicka
virova hepatitida typu C trvale a nejméné od roku 1996 ovliviiovala schopnost jejt
vydélecné cCinnosti. Posudky PK MPSV Ostrava a PK MPSV Brno, ani krajsky soud se ale
nezabyvaly tim, ze trpéla vice zdravotnimi postizenimi soucasné a nespravné posuzovaly
kazdé jeji zdravotni postizeni samostatné a izolované. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stanovily vzdy pouze podle rozhodujictho zdravotniho postizeni, aniz
zohlednily dal$i zdravotni postizeni, kterymi stézovatelka trpéla. Soubéh nékolika
zdravotnich postizeni mél byt zohlednén zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti. Tomuto pozadavku vsak posudky nedostaly, coz predstavuje vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné posouzeni naroku na Caste¢ny invalidni dichod ze strany
krajského soudu.

Iv.
[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni davodna.

[17] 'V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz pfiznani
je podminéno zjisténimi o nepfiznivém zdravotnim stavu a je tudiz zavislé predevsim
na odborném 1ékatrském vysetfeni. Jak zdtraznil v napadeném rozsudku jiz krajsky soud,
k takovému posouzeni v fizeni pfed nim jsou povolany posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (¢astecné
invalidité), jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani (srov. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky opatril
posudek PK MPSV Ostrava a nasledné i srovnavaci posudek PK MPSV Brno (spolecné take
jen ,posudky PK MPSV®).

[18] Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem pfi posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
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skute¢nostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédlivy i

pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni

zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez

zpusobuji jeho nepresvédcCivost ¢i nedplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
4 4 M 4 v 4 /7 4 . .

pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2009-38).

[19] Nejvyssi spravai soud stézovateliny vyhrady ve vztahu k {plnosti a presvédcivosti
posudkt PK MPSV nesdili. Naopak prisvédcuje krajskému soudu, ze zavéry obou téchto
posudku jsou presvédlivé a vnitfné konzistentni. Obé posudkové komise se zevrubné
zabyvaly zdravotnimi postizenimi stézovatelky, jeji stav posoudily komplexné a ke svym
zavérum dospély na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim.

[20]  Z posudkt PK MPSV (jakoZ i z posudku OSSZ Ostrava a posudku CSSZ Ostrava
vyzadaného v ramci spravniho fizeni) vyplyva jednoznacny zavér, ze se stézovatelka stala
invalidni (a to ve II. stupni) teprve nasledkem dopravni nehody ze dne 5. 10. 2010, pfi
které doslo k poskozeni mozku, tézké poruse hybnosti a lehké poruse reci, s datem vzniku
invalidity od 17. 10. 2010. Tento stav odpovidal hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu A,
polozky 2 (spravné poloZky 1 - viz odst. [21]), pism. e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.%), pficemz
obé posudkové komise stanovily miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky shodné na
75 % (z rozmezi 70 % - 80 %); dospély k zavéru, ze ,se jednalo o kombinované postiZzeni
dusevnich a zejména motorickych schopnosti, kdy wvykon wvétsiny dennich aktivit je téZce
omezen.

[21]  Nejvysst spravni soud neprehléd], ze v posudcich PK MPSV bylo stézovatel¢ino
zdravotni postizeni zpusobené dopravni nehodou zafazeno do polozky 2, pism. e) kapitoly
XV, oddilu A prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., na rozdil od posudku OSSZ Ostrava a
posudku CSSZ Ostrava, které toto zdravotni postiZeni za¥adily do polozky 1, pism. e) téZe
kapitoly a oddilu. Vzhledem k tomu, zZe slovni popis zdravotniho postizeni odpovidal
polozce 1, pism. €), a to vCetné procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, a
s ohledem na skuteCnost, ze priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. vibec neobsahuje v dané
kapitole a oddilu polozku 2, pism. e), je zfejmé, ze se jedna pouze o chybu v psani, ktera
neméla zadny dopad na spravnost prijatych posudkovych zavéra.

[22]  Stézovatelka ostatné nerozporuje shora uvedené zarazeni jejtho zdravotniho
postizeni zpusobeného dopravni nehodou, nybrz napada spravnost posudka PK MPSV
v Casti, v niz se zabyvaly hodnocenim stupné jeji invalidity v obdobi od 3. 4. 1998 do 16.
10. 2010, tj. v obdobi predchazejicim uznani plné invalidity III. stupné. Stézovatelka
vyjadrila presvédceni, ze ve zminéné dobé byla prinejmensim c¢astecné invalidni.

[23] Uvedena namitka je nedGvodna, jak vylozil krajsky soud vodst. [9] a [10]
napadeného rozsudku. V otazce vlivu zjisténych zdravotnich postizeni na miru poklesu
pracovni schopnosti v dobé pred 17. 10. 2010 dospivaji oba posudky PK MPSV ke zcela
shodnym zavérum. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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M / Vev/ 4 VvV 4 v

s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost stézovatelky v uvedené dobé (od
3. 4.1998 do 16. 10. 2010) bylo onemocnéni atopickym ekzémem. Pti posuzovani tohoto
zdravotniho postizeni vysly oba posudky PK MPSV z rozsahlé zdravotni dokumentace
MUDr. B. a MUDr. H., v potaz vzaly 1 potvrzeni z kozni ambulance MUDr. B. ze dne
19. 1. 2009, které cituji; nanéj se odvolava i stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Pokles
pracovni schopnosti stézovatelky byl stanoven na 25 % (blize viz také odst. [4]) s ohledem
na mozné pracovni uplatnéni stézovatelky, ktera byla schopna vykonavat administrativni
Ve i i v 4 v/ v / V17 7 [ i M i M 4 .

innosti, k nimz ma ptislusné vzdélani (jako technicko-administrativni pracovnice).

[24] Nelze proto prisvédcit stézovatelciné namitce, ze posudkové komise nevzaly
v potaz nalez z kozni ambulance MUDr. M. B. ze dne 19.1.2009. Tento nalez méla
k dispozici PK MPSV Ostrava i PK MPSV Brno a zadna z nich presto neshledala dtvod
pro prehodnoceni posouzeni stézovatelCina zdravotniho postizeni atopickym ekzémem a
jeho vlivu na pokles jeji pracovni schopnosti.

[25]  Stézovateléinu vyhradu, ze vzhledem ke svému koznimu onemocnéni byla schopna
/ v v M .. i A4 / 4 . vVv/ 4 4 4

vydéleéné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek, Nejvyssi spravai soud hodnoti

jako novou namitku, kterou nevznesla v zalobé, ani ve 1htité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s.

v v v 4 M 4 M V4 /v A / o Vo

f. s.), prestoze ji v tom nic nebranilo. Kasa¢ni stiznost se tak opira o novy davod, coz je ve

smyslu § 104 odst. 4 neptipustné.

[26] Nejvyssi spravni soud k uvedenému presto nad ramec nezbytného oduvodnéni
dopliiyje, ze zdravotni postizeni umozinujici soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela
mimoradnych podminek jsou ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009, ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
zdravotni postizeni uvedena v priloze ¢. 3 citované vyhlasky. Mezi né se onemocnéni
atopickym ekzémem nefadi. Podle pravni dpravy Gcinné od 1. 1. 2010 pak u stézovatelky
nedoslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %, a proto nepfipadalo v uvahu
posouzeni jeji schopnosti vydéleéné cinnosti jen za zcela mimorfadnych podminek ve
smyslu § 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi. Namitka stézovatelky, ze
vzhledem ke svému koznimu onemocnéni byla schopna vydéle¢né ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek, by proto ani tak neobstala.

[27]  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani dal$im namitkam, podle nichz posouzeni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu vyslo z nekompletni zdravotni dokumentace. Tuto vadu
stézovatelka spatfovala v tom, ze nebyla zohlednéna lékatska zprava praktickeho 1ékare
MUDr. T. T. ze dne 20. 2. 2014. Ponechala vsak stranou, ze 1 tato listina byla podkladem

’ 7 ’ v ;. . . v/ PR . ,
pro posuzovani zdravotniho stavu obéma posudkovymi komisemi v fizeni pred krajskym
soudem. Tato namitka je proto neopodstatnéna.

[28] DPokud pravé uvedenou namitku stézovatelka v kasaéni stiznosti vztahla 1 ke
spravnimu fizeni a vytykala, ze lékarskou zpravu MUDr. T. T. ze dne 20.2.2014
opomneéla zohlednit zalovana ¢i posudky vypracované ve spravnim fizeni (posudek OSSZ
Ostrava, posudek CSSZ Ostrava), nema tato namitka pYedobraz v podané Zalobé a poprvé
ji stézovatelka uplatniuje az v kasacni stiznosti. Tato kasa¢ni namitka je proto podle § 104
odst. 4 nepfipustna.



8 Ads 114/2016-40

[29] Stézovatelka dale tvrdila, ze krajsky soud neptihlédl ani kdal$i zdravotni
dokumentaci, kterou béhem fizeni o zalobé dolozila. Z protokolu o jednani pred krajskym
soudem ze dne 23. 3. 2016 se podava, ze stézovatelka soudu predlozila svazek lékatskych
zprav, z nichz poukazala na nalez z Kliniky infekéntho 1ékarstvi ze dne 19. 2. 2014, jimz
hodlala prokazovat skute¢nost, ze chronickou virovou hepatitidou typu C trpéla jiz v roce
1995. Krajsky soud konstatoval, ze tato lékarska zprava je soucasti posudkového spisu.
Nejvyssi spravai soud soucasné ovéril, ze stézovatelkou predlozeny nalez ze dne 19. 2. 2014
vypracovany MUDr. L. P., byl podkladem posudka PK MPSV. Ve vztahu k uvedenému
nalezu je namitka netplnosti zdravotni dokumentace nedavodna. Jinak stézovatelka
neoznacila zadnou dalsi konkrétni ¢ast zdravotni dokumentace, k niz krajsky soud, resp.
posudkové komise opomnély prihlédnout, a proto obecnou kasaéni namitku o netplnosti
zdravotni dokumentace nemohl Nejvyssi spravni soud blize prezkoumat.

[30] Nelze prisvédéit ani stézovatelCiné vytce ohledné nedostate¢ného posouzeni

onemocnéni chronickou virovou hepatitidou typu C. Kté se vyjadril krajsky soud
4 M vVv/ 4 4 4 4 4

v napadeném rozsudku vodst. [9] a Nejvyssi spravni soud se snim vtéto otazce

ztotoznuje.

[31] Kasacni soud poukazuje na to, ze podle zakona o diuchodovém pojisténi
se pti posuzovani invalidity zohlednuji pouze ta zdravotni postizenti, ktera maji za nasledek
vznik dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce (srov. § 39 odst. 1 a § 44
odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009, resp. § 39 odst. 1 tehoz
zakona ve znéni uéinném od 1. 1.2010). Ani jedna posudkova komise vsak nedospéla
k zavéru, ze onemocnéni chronickou virovou hepatitidou typu C bylo mozné hodnotit
jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Tato podminka tedy nebyla u uvedeného
onemocnéni splnéna.

[32] Ze stézovateléiny zdravotni dokumentace obé posudkové komise zjistily, ze
chronicka virova hepatitida typu C ji byla diagnostikovana v roce 1998 pti hospitalizaci,
1é¢bu podstoupila stézovatelka v obdobi 10/2009 - 9/2010. Léceni chronické virové
hepatitidy typu C odpovidalo docasné pracovni neschopnosti a po Uspésné lécbé byla
vytazena z evidence infekcnich chorob; byla vylécena. Jako docasna pracovni neschopnost
bylo hodnoceno i dalsi stézovatel¢ino onemocnéni smiSenou uzkostnou a depresivni
poruchou. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky proto k témto
zdravotnim postizenim nebylo mozné prihlédnout (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
resp. § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

[33] Dilem nepfipustnou a dilem nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud
stéZovateltinu vytku, e napadené rozhodnuti, posudek OSSZ Ostrava a CSSZ Ostrava i
oba posudky PK MPSV presvédcivé neodivodnily stanoveni procentni miry poklesu jeji
pracovni schopnosti pri spodni hranici zakladniho rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti pro prislusné zdravotni postizeni (atopicky ekzém, chronicka virova hepatitida
typu C, smiSena uzkostna a depresivai porucha).

[34] Smeérui-li tyto stézovatel¢iny vyhrady proti napadenému rozhodnuti, posudku
OSSZ Ostrava a posudku CSSZ Ostrava, z nichz zalovana pri posouzeni zadosti ze dne
5.5.21014 vychazela, Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu krajského soudu, ze uvedené
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namitky v fizeni pfed nim nevznesla, a¢ tak nepochybné uéinit mohla. Uplatriuje-li je nyni
v kasacni stiznosti, jedna se o namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[35] Ve vztahu k obéma posudktim PK MPSV neshledal Nejvyssi spravai soud namitky
uvedené v odst. [33] ddvodnymi. Jak jiz uvedeno, obé posudkové komise zhodnotily,
ze v pripadé stézovatelky bylo od 3. 4. 1998 mozné za pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazovat pouze onemocnéni atopickym ekzémem. Tento stav podle
obou posudkovych komisi odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIV,
polozce 3, pism. b), prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kdy z rozmezi 25 % - 35 %
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na 25 % s obledem na predchozi vydélecné
Ginnosti a dosaZené vzdélini, nebot’ posuzovand byla vté dobé schopna vykondvat
administration{ Cinnosti, pro které méla kvalifikaci.“

[36] Nejvyssi spravni soud, na rozdil od stézovatelky, nepovazuje za pochybeni, zZe
posudkové komise vzaly pti urCeni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky v potaz
stézovateléiny predchozi vydéleéné cCinnosti, tj. ze stézovatelka vletech 2003 - 2008
pracovala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a vdobé od 2.3.2009 do ukonceni
vyplaty davek nemocenského pojisténi byla zaméstnana jako vedouci potravin. Zakon o
dichodovém pojisténi totiz v § 39 odst. 2 ve znéni do 31. 12. 2009, resp. v § 39 odst. 3 a 4
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 vyslovné uklada spravnimu organu zohlednit mimo jiné
vydéleéné cCinnosti, které posuzovany vykonaval predtim, nez doslo k poklesu jeho
pracovni schopnosti. Jestlize byly pti zpétném posuzovani invalidity spravnimu organu
znamy vydeéleCné cCinnosti, které posuzovany vykonaval vdobé, pro kterou ptiznani
invalidntho dachodu 7ada, nebylo duvodu ktémto skuteénostem ptiposuzovani
zachovalosti pracovni schopnosti neptihlizet.

[37] I kdyz za jedinou pri¢inu stézovatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu od 3. 4. 1998 do 16. 10. 2010 shledaly posudkove komise onemocnéni atopickym
ekzémem, presto (nad ramec potfebneho) se zabyvaly také moznosti, ze by rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky bylo onemocnéni
chronickou virovou hepatitidou typu C ¢i smiSenou Gzkostnou a depresivai poruchou.
Vysvétlily vsak, ze by ani tak stézovatelka nedosahla ,,ptiznivéjsitho“ procentniho poklesu
pracovni schopnosti. U chronické virové hepatitidy typu C hodnocené podle kapitoly I,
polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. by mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti Cinila 20 %, jelikoz se ,jednalo o lebkou formu s funkcnim
omezenim lebkého stupné a lehkym omezenim celkové vykonnosti organismu®. Z uvedeného
duvodu nepfichazela v dvahu jina kvalifikace tohoto onemocnéni, jak se také stézovatelka
v kasacni stiznosti dovolavala. V pfipadé smisené Gzkostné a depresivni poruchy by
stézovatelCin stav odpovidal kapitole V, polozce 5, pism. b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 15 %, nebot byl hodnocen jako ,lebké postiZzeni
s reaktionimi vykyvy snarusenim socidlnich kontaktd, nékteré denni aktiviry vykondviny
sobtizemi.“ Zavéram posudka PK MPSV tak nelze niceho vytknout; posouzeni
stézovatelCina zdravotniho stavu provedly uplné a peclivé, s prfihlédnutim ke vsem
dostupnym a znamym skutecnostem o jejich zdravotnich postizenich.

[38]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje téz na skutecnost, ze posudkove komise
pri hodnoceni zdravotniho stavu nezohlednily, ze trpéla nékolika zdravotnimi postizenimi
soucasné, aniz by uvazily zvyseni horni hranice rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti.
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze posudek o invalidité by mél obsahovat posouzent,
zda zjiStény zdravotni stav stézovatelky zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkové komise
vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni, ato podradi podle jeho druhu
a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (v
dobé do 31.12.2009), resp. vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. (v dobé od 1. 1.2010) a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni (§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.). Zvyseni vsak pfichazi v ivahu pouze tehdy, pokud by pokles pracovni schopnosti
posuzovaného (zde stézovatelky) mél presahovat horni hranici procentntho rozpéti
stanoveného vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., resp. vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. pro zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnost posuzovaného.
Pak by bylo mozné uvazovat o zvyseni horni hranice stanoveného rozmezi az o 10 %.

[39] Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Za pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu od 3.4.1998 do 16.10.2010 bylo urleno onemocnéni atopickym
ekzémem, pricemz pokles pracovni schopnosti stézovatelky byl z divodu vylozeného
v odst. [23] stanoven na 25 %, tj. na samé dolni hranici rozmezi. Pouziti vyse uvedenych
ustanoveni o zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti tak nepfichazelo v
Gvahu.

[40] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné skute¢nosti,
které by vyvracely tplnost, presvédcivost a spravnost posudkd, z nichz pti posouzeni véci
vychazel krajsky soud, a nepredlozila v fizeni pfed krajskym soudem zadné dukazy, které
by svéddily o jejim zdravotnim stavu a nebyly dosud zohlednény, a které by soucasné
zpochybnovaly posudkové zavéry, nebyl krajsky soud povinen provadét jakékoliv dalsi
dokazovani, a¢ se toho stézovatelka dovolavala. Skutkovy stav véci byl prokazan dvéma
posudky PK MPSV, jezse ve svych zavérech shodovaly, a proto dalsi dokazovani v
projednavaneé véci bylo nadbytecné, jak krajsky soud spravné dovodil.

[41] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze i v rizeni o kasalni stiznosti plati, co bylo
uvedeno jiz v odst. [17] a [18], totiz ze soud zdravotni stav stézovatelky neprezkoumava,
nebot k tomu nema potrebné medicinské znalosti. Navrhla-li stézovatelka na podporu
svych tvrzeni v kasacni stiznosti dokazovani vypisem ze zdravotni dokumentace
praktického 1ékare, zpravou MUDr. T. T. ze dne 20. 2. 2014, nalezem MUDr. M. B. ze dne
19. 1. 2009 a ze dne 21. 5. 2010 a nalezem MUDr. L. P. ze dne 19. 2. 2014, Nejvyssi spravni
soud z obsahu obou posudku PK MPSV, jez jsou soucasti spisu krajského soudu, ovéril, ze
uvedené podklady mély posudkové komise k dispozici. Tyto dukazy tak nemohly ovlivnit
zavéry, k nimz posudkové komise dospély. Nejvyssi spravni soud shledal, ze skutkovy stav
véc byl zjistén v dostate¢ném rozsahu, proto sam nedovodil potrebu jej dopliovat dalsim



8 Ads 114/2016-43

dokazovanim, a to tim spiSe, ze stézovatelkou navrzené dukazy byly v predchozim
soudnim ftizeni pti podani posudkd PK MPSV zohlednény.

VL
[42] Krajsky soud se nedopustil stézovatelkou vytéenych pochybeni, vysel z dostatecné
eV _V 4 4 v . . 7 v ’ 4 v 4 Vv
zjisténého skutkového stavu véci, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a zavéry, které oprel
o posudky PK MPSV jsou spravné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
dtvodna; proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve > 7/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 M4 vV /4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[44] Stézovatelce byl v tizeni pred krajskym soudem wustanoven advokat, ktery
jipodle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady ustanoveného
advokata plati stat. V fizeni o kasacni stiznosti udinil ustanoveny advokat jeden tkon
pravai sluzby spolivajici v sepisu kasacni stiznosti v ¢astce 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve
spojent s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nakladu fizeni je i
nahrada hotovych vydaji s timto dkonem souvisejicich v castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se nahrada nakladl za zastupovani o tuto dan ve vysi 273 K¢ (. 21 %
z Castky 1300 K¢). Celkem ustanovenému zastupci nalezi 1 573 K¢, a tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



