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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: T. Z.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 41 A 26/2015 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. OS-D/2950/17/14/Hn, Méstsky urad
Uhersky Brod (dale jen ,méstsky Grad“) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soucasné zalobci za uvedené prestupky ulozil pokutu ve vysi 1.800 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015, . KUZ1-16211/2015,
sp. zn. KUSP-16211/2015/DOP/Mu, Krajsky arad Zlinského kraje (dale jen ,zalovany®)
zamit] odvolani zalobce jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

II.
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[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 41 A 26/2015 - 20.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v daném pfipadé méstsky urad
prokazatelné zastupce zalobce uvédomil sdélenim ze dne 12. 9. 2014, ze mu nebude
dorudovat na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, kterou uvedl v podaném odporu
proti prikazu o ulozeni pokuty. Méstsky trad tedy nepochybil, pokud dale nedorucoval na
tuto elektronickou adresu a prvostupnové rozhodnuti zaslal na dorudovaci adresu
zmocnénce uvedenou ISEO (Informacni systém evidence obyvatel), tzn. na adresu X.
Jelikoz adresat nebyl zastizen, byla mu na misté zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Podle Gdaji vyznaCenych na doruCence prvostuprniového rozhodnuti byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti dne 18. 11. 2014 a vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec zasilku
neprevzal, bylo mu rozhodnuti zcela v souladu se zakonem doruceno tzv. fikei dne 28. 11.
2014. Od nasledujictho dne pocala plynout lhuta k podani odvolani v délce 15 dnu a
skondila dne 15. 12. 2014. Pravni moc prvostupnového rozhodnuti nastala 16. 12. 2014.
Bylo-li tedy odvolani podano dne 2. 3. 2016, jednalo se o odvolani zjevné opozdéné, nebot
bylo podano po uplynuti patnactidenni lhuty podle § 83 odst. 1 spravatho radu. Z tohoto
divodu zalovany odvolani jako opozdéné zcela v souladu se zakonem zamitl a na jeho
postupu, jakoz ani na postupu méstského tradu nelze v tomto sméru shledat nic
nezakonného.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Meéstsky urad davod, pro ktery nebude zmocnénci stézovatele dorucovat pisemnosti
na e-mail, srozumitelné a jednoznacné vyjadril, kdyz uvedl, ze .elektronicka adresa neni
povazovana za bezpeCnou pro prenos pisemnosti zaslanych udastnikum fizeni“. Z toho
vyplyva, ze meéstsky arfad neodmitl doruCovat pisemnosti na e-mail proto, ze by se
domnival, ze takovy zptsob dorucovani nemtze prispét k urychleni fizeni. To znamena,
ze spravni organ vymyslel fiktivni prekazky, pro¢ zmocnénci stézovatele v jeho pozadavku
nevyhovét. Takovy postup je ryze Gcelovy a nemize proto pozivat pravni ochrany ze
strany soudu.

[71  Z uvedeného pak vyplyva, ze pokud méstsky Gfad nevypravil prvostupniové
rozhodnuti na e-mail, pak nemohlo dojit k pravnim Glinkiim jeho dorudeni. Odvolani,
které bylo podano, jakmile se zmocnénec stézovatele o vydani rozhodnuti dozvédél,
nemohlo byt proto povazovano za opozdéné.

[8]  Zuvedeného davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazal na zalobou napadeny
rozsudek krajského soudu. Podle jeho nazoru tento rozsudek netrpi vadou, kterou mu
pripisuje stézovatel. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem krajského
soudu, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro to, aby méstsky arad mohl
jeho zmocnénci dorudit prvostupnové rozhodnuti prostrednictvim drzitele postovni
licence.

[13] Podle § 19 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,,nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci,
v/ / / /v /] v/ / V4 / V4 v . v / /

na pozddini icastnika rizeni spravni orgin dorucuje na adresu pro dorucovini nebo

elektronickon adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni

7izent; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoZ spravniho organu

zahdjena v budoucnu.

[14] Prestoze je pravni uprava dorucovani podle spravniho radu konstruovana na
priorité dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem, nemuze volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prosttedek doruCeni uréité
pisemnosti, zvlasté je-li dana objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i
snadno odstranitelna. Za téchto okolnosti by bylo v rozporu s § 19 odst. 3 spravniho fadu,
ktery ma prispivat k urychleni fizeni, formalné lpét na povinnosti doruc¢ovat vyhradné
elektronicky.

[15] Je proto na uvazeni spravaiho organu, zda Géastnikem pozadovany zptsob doruceni
. Ve Ve 7 V7 4 4 4 4 Ve 4 v
na elektronickou adresu prispéje k urychleni rizeni; pokud spravni organ dospéje k zavéru,
zetomu tak neni, a neshledd ani jiné divody, které by tento zplsob dorudovani
opodstatnily, je opravnén tclastnikovi nedoruovat pisemnosti na pozadovanou
elektronickou adresu. Je vSak povinen to Gc¢astnikovi sdélit véetné divodd tohoto postupu.
Odlisna situace nastane, pokud se spravni organ rozhodne na danou adresu dorucovat;
nepotvrdi-li adresat pfijeti zpravy postupem podle § 19 odst. 8 spravniho radu nejpozdéji
4 4 N4 v 4 4 oV 4 4 /7 v/ /7 v/
prvai den nasledujici po dorudeni zpravy, muze spravni organ bez dalstho zasilat dalsi
’ . . ’ v/ Vv ’ i 4
pisemnosti tak, jako by adresat nepozadal o dorucdeni na elektronickou adresu, a neni
povinen se pokouset o opétovné doruceni zpravy elektronickou cestou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, . j. 10 As 5/2016 - 36).

[16] Legitimnim divodem, pro¢ spravni organ muze odmitnout dorucovani na
elektronickou adresu pozadovanou ucastnikem, je vyskyt diakritickych znamének v této e-
mailové adrese. Byt vyvoj v oblasti elektronické komunikace jiz pokro¢il natolik, ze diky
tzv. systému IDN (International Domain Names) je technicky mozné zaloZit a pouzivat
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doménova jména ¢i e-mailové adresy s diakritickymi znaménky, nejedna se o bézny postup
a Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organy maji
s doru¢ovanim na tyto adresy technické obtize systémového charakteru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 8 As 55/2015 - 26, ¢i ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. 8 As 15/2016 - 28). Pokud tedy Gcastnikem zvolena dorucovaci e-mailova adresa
obsahuje diakritickd znameénka, lze to za souCasného stavu techniky povazovat za
objektivni technickou prekazku dorudeni.

[17] Nejvyssimu spravaimu soudu je pfitom z ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec
stézovatele opakované zastupuje osoby obvinéné z dopravnich prestupkd a ve spravnich
fizenich pravidelné vyzaduje dorucovani na e-mailovou adresu obsahujici diakriticka
znaménka. Jak spravné podotkl krajsky soud, tento pozadavek je soucasti procesni
strategie, jejimz cilem je vytvaret ve spravnim fizeni problémové situace, které mohou
s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k procesnim pochybenim spravnich organg, a tedy
1 k zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu marného uplynuti lhit k jeho projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 8 As 55/2015 - 26, ze
dne 21. 10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015 - 56, ¢1 ze dne 3. 9. 2015, C. j. 7 As 167/2015 - 37). Jedna
se 0 Ucelovy postup, kterému nepfislusi soudni ochrana.

[18] Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k obecnému zavéru, ze i kdyz spravni organ
nedorudil své rozhodnuti na e-mailovou adresu obsahujici diakriticka znaménka, sdélenou
zmocnéncem ucastnika spravniho fizeni, jde o Gcinné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti
nasledné doruleno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpocltu
obdobnych fizeni, urcil jako adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015 - 27, publ.
pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS).

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze e-mailem doruéenym dne 10. 9. 2014 na
elektronickou podatelnu méstského Gradu z adresy X zmocnénec stézovatele podal v jeho
prestupkove véci odpor proti prikazu a pozadal méstsky urad o dorucovani na e-mailovou
adresu obecny@zastupce.eu. Dne 12.9. 2014 méstsky arad odeslal na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu sdéleni o tom, ze zmocnénci stézovatele byla na jeho postovni
dorudovaci adresu odeslana pisemnost s predvolanim k Gstnimu jednani. Zprava se vratila
jako nedoruditelna. Méstsky Gfad nasledné e-mailem zaslanym naadresu X oznamil
stézovatelovu zmocnénci, ze se nepodarilo dorudit pfilozenou zpravu na jim uvadénou
adresu obecny@zastupce.eu z diivodu neplatného formatu e-mailové adresy. Dne 16. 10.
2014 méstsky rad zaslal zmocnénci stézovatele na adresu X dal$i sdéleni o tom, ze téhoz
dne byla vypravena pisemnost s uvédoménim k seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Zmocnénec pfijeti téchto zprav nepotvrdil a ani se proti tomuto postupu
nebranil. Méstsky ufad tedy zmocnénce zavcas informoval o zméné zptsobu dorucovani a
svij postup dostateéné zdtvodnil. Prvostupriové rozhodnuti méstsky Grad vypravil dne
14. 11. 2014 na zmocnéncovu posStovni doruCovaci adresu. Zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 18. 11. 2014. Protoze si ji adresat nevyzvedl v Glozni dobé, povazovala se
zsilka podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu za doru¢enou dnem 28. 11. 2014. Zalovany proto
spravné zamitl odvolani stézovatele ze dne 1. 3. 2015, které mu bylo doruceno dne 2. 3.
2015, jako opozdéné. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu smétujici proti
napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



