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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zastoupen JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Politickych vézna 27, Kolin,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. .
6 A 25/2015 - 226,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad v Chrudimi (dale jen ,pozemkovy
Grad®), rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 56023/2011-MZE-130744, schvalilo navrh
komplexni pozemkové Upravy podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o
pozemkovych tpravich®), vk. 4. Z. C. Pozemkovy ufad shledal, %e na provedeni
pozemkovych uprav existuje vefejny zijem, pricemz proces projednani navrhu nového
usporadani pozemkt probéhl vsouladu s platnymi ustanovenimi zakona a souhlas
s provedenim komplexnich pozemkovych uprav vyjadrili vlastnici 93,57 % vymeéry
z celkové vyméry pozemku zahrnutych do téchto tprav.
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[2]  Ustfedni pozemkovy Gfad rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011, ¢&. j. 113951/2011-MZE-
13301, ve vyroku II. zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti pozemkového
uradu.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 13.3.2014,
&j.8 A278/2011 - 98, zruSil kZalobé Zalobce vyrok II. rozhodnuti Ustfedniho
pozemkovéeho tfadu z divodu neprezkoumatelnosti. Méstsky soud poukazal na to, ze se
Ustiedn! pozemkovy tGfad dostateéné nezabyval jednotlivymi %alobcovymi nimitkami,
pticemz zjeho rozhodnuti nelze seznat, které zodvolacich namitek byly shledany
relevantnimi a které nikoliv, a z jakych davoda.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014, & j. SPU 419887/2014, %alobcovo
odvolani zamitl a znovu potvrdil napadené rozhodnuti pozemkového Gradu. Ve svém
rozhodnuti se detailné zabyval vSemi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze proces
projednavani navrhu nového usporadani pozemka probeéhl v souladu se zakonem.

II.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce opét zalobu. V zalobé zejména vyjadril
svuj nesouhlas s tim, ze jeho pozemky uvedené na listu vlastnictvi X a X byly zahrnuty
proti jeho vili do komplexnich pozemkovych Gprav. Zalobce upozornil na to, ze se jedna
o UcCelové fizeni, jehoz cilem bylo ziskat jeho pozemky na stavbu, ktera nema s predmétem
v/ /e v 7 . 1 . v : g / ’ v
fizeni nic spolecného, tj. na stavbu silnice mezi dvéma obcemi. Zalobce dale namitl, Ze mu
nebylo oznameno zahajeni odvolaciho fizeni a ze tedy nemohl nalezité uplatiiovat sva
prava. Zalovany se podle jeho nazoru nedostatecné zabyval jeho namitkami a neprihlédl k
dukaztim, které zalobce predlozil v prubéhu fizeni. Zalobce téz zpochybnil, ze bylo
4 4 / 7 V7 4 4 / /. 4 4 Ve V Vv

oznameni o zahajeni fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach nalezité vyvéseno na
/ V 4 4 M \2 4 4 / v v
Uredni desce obce. Dale upozornil na to, ze pozemky, které mu byly nabidnuty k vyméne,
byly nespravné ohodnoceny, nebot se jedna o pozemky, které maji horsi hospodarskée
vyuziti. Poukazal téz na to, ze do planu spolecnych zafizeni nebyly zapracovany
pripominky Spravy CHKO Zelezné hory.

[6]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2017, &.j. 6 A 25/2015 - 226, zalobu zamitl,
nebot shledal, ze se zalovany nalezité vyporadal se vSemi zalobcovymi namitkami a jeho
rozhodnuti je v souladu se zakonem. Méstsky soud poukazal na zvlastni charakter fizeni
4 / / 4 . \4 ’ ’ 4 /
o komplexnich pozemkovych Gpravach, upozornil, Ze navrh na schvaleni pozemkovych
Gprav byl nalezité projednan a schvalen na jednani zastupitelstva obce Zlebské Chvalovice
dne 29. 12. 2010, pricemz i Sprava CHKO Zelezné hory ve svém vyjadfeni uvedla, ze
o v 4 4 4 v / v/ 4 v /7 R4 Ve 4

v prubéhu zpracovani planu spolecnych zafizeni doslo k zapracovani jejich pripominek.
Daile konstatoval, ze zdkon nestanovi, ze jednotlivym vlastnikim musi byt navrzeny
pozemky zcela totozné kvality, jako byly pozemky puvodni, ale dba na to, aby vysledna
zména ve svém celku nepredstavovala vyrazné zhorseni kvality zejména co do ceny,

/ v 4 . v 4 4 / / V 4 VeV 4 M M
vyméry a vzdalenosti. Témto podminkam pozemkovy turad dostal, pficemz splnil i
vSechny procesni povinnosti, vCetné vyvéseni verejné vyhlasky o zahajeni fizeni
o pozemkovych Gpravach na Gredni desce. Dale méstsky soud vyzdvihl, ze byla v pribéhu
fizeni o pozemkovych Gpravach respektovana zalobcova prava Gdastnit se vypracovani
navrhu a jeho projednavani, pozemkovy Gfad s nim komunikoval a reagoval na jeho
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namitky. Méstsky soud dale upozornil na to, ze odvolani proti rozhodnuti pozemkového
Uradu zalobce platné podal, tudiz neobstoji jeho namitka, ze doslo k poruseni jeho prav
4 v M 4 I 7 V7 4 4 4 4 v v / 4
tim, ze nebyl informovan o zahajeni fizeni o odvolani. Zavérem méstsky soud poukazal na
to, ze pro schvaleni komplexnich pozemkovych dprav neni nutny stoprocentni souhlas
vSech vlastnikd pozemku v obvodu pozemkovych Gprav, ale postaci souhlas kvalifikované
vV, Ve v v v 4 v /4 v / v /
vétsiny, Cehoz bylo dosazeno. Zaroven se podle nazoru meéstského soudu zalovany
dostateCné zabyval kritérii nahradnich pozemku podle § 10 zikona o pozemkovych
Upravach, pficemz ze srovnani puvodni a nové vyméry pozemkd, jejich ceny a vzdalenosti
vyplyva, ze v pripadé zalobce byla zdkonem stanovena kritéria dodrzena. Méstsky soud
shledal, ze znalecky posudek predlozeny zalobcem neni k doplnéni dokazovani pottebny,
nebot pozemkovy afad mél dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav a navrh téchto dprav byl zpracovan osobou zpusobilou,
pricemz zalobcovo tvrzeni, ze navrh zpracovala jina osoba, nebylo nijak prokazano.

III.

[71  Zalobce (dale ,sté%ovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel predné ve své obsahlé a argumentacné se v ruznych bodech opakujici
kasacni stiznosti uvedl, ze se meéstsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami ani
v / M o / 4 v V. Vv o M v i 4 v o /
s navrzenymi dukazy a své zavéry nedostatené odavodnil, kdyz z nich neni zfejmeé,
z jakych davoda povazuje zalobni namitky a dikazy za liché ¢ mylné. Tim doslo
k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
navic nema oporu ve spisu. Stézovatel poukazal nato, ze se méstsky soud nijak
nevyporadal s jim predlozenym znaleckym posudkem a dal$imi listinami, které v prubéhu
v/ 4 v 4 M 4 v M / v 4 o . \4 \4 /
fizeni predkladal, a jeho zavéry jsou mylné a hlavné neodborné. Zduraznil, ze zalovany
nemél zadné vyhrady k predlozenému znaleckému posudku, navic vyjadreni k zalobé
v Ve \4 4 v o_V / v / /v v v
predlozil zalovany az po lhuté vymezené méstskym soudem, tudiz k nému soud nemél
o Ve /v v v vV vV Vv v
vubec prihlizet a mél vyhovét stézovatelove zalobe.

[9] Podle stézovatelova nazoru bylo rozhodnuti pozemkového tradu a nasledné i
alovaného ptijato v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho i Nejvy$stho spravniho
soudu, ktera stanovi, ze vlastnici pozemkd, na néz by se vztahoval § 3 zakona o
pozemkovych dpravach, maji realnou moznost nedat souhlas k zahrnuti takovych
pozemktd do obvodu pozemkové Gpravy. Stézovatel zdiraznil, Ze on souhlas k zahrnuti
svych pozemkt do pozemkovych Gprav nedal, tudiz nemély byt do obvodu pozemkovych
Gprav vibec zarazeny.

[10] Stézovatel namitl Gcelovost fizeni o pozemkovych Upravach, nebotf skuteénym
/7 4 4 4 o . v 4 ’ v / v/ 4
cilem bylo ziskani pozemku pro stavbu komunikace oznacené v planu spoleénych zafizeni
jako polni cesta HC1 a koncovym majitelem vyménénych pozemkt bude pravdépodobné
Pardubicky kraj. Pokud nabude rozhodnuti pozemkového Gfadu pravni moci, bude stavba
silnice probihat i na stéZzovatelovych pozemcich (parc. ¢ X). Stézovatel dale nesouhlasil
4 v / v/ 4 4 v 4 / / / N4
s planem spolecnych zafizeni a poukazal na predlozeny znalecky posudek tykajici se
predmétné cesty s tim, ze se podle jeho nazoru nema jednat o pouhou polni cestu, ale o

stavbu pozemni komunikace - silnici IL. nebo III. tfidy.
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[11] Stézovatel dale zdaraznil, Ze nebylo vramci rizeni pred méstskym soudem

4 4 v/ v v 4 i / 4 v

provedeno dokazovani, ¢imz mu bylo odepreno pravo na spravedlivy proces. Zaroven

vV 4 4 4 4 / V. \4 .. 4 i

stézovatel poukazal na procesni pochybeni pozemkového tfadu, kdyz jej neseznamil

s podklady pro rozhodnuti, nezahajil platné fizeni o pozemkovych Gpravach a neziskal

4 4 4 o 4 v / v/ 4 M v v /

souhlas spravnich organd pro plan spole¢nych zafizeni ani souhlas vSech dotéenych

vlastnika.

[12]  Stézovatel taktéz poukazal na paralelu mezi fizenim o komplexnich pozemkovych
Upravach a vyvlastnénim, odkazal na medialné znamé pripady tykajici se vykupu pozemku
pro dostavbu dalnice D 11 u Hradce Kralové s tim, ze nevidi zadny davod, pro¢ by v jeho
ptipadé mély platit jiné podminky.

[13] Co se tyle konkrétnich kritérii vyménénych pozemkd, poukazal stézovatel
v kasa¢ni stiznosti na nepfistupnost vyménéného pozemku - lesa a na nemoznost
racionalné hospodarit na vyménénych pozemcich.

Iv.
[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze stézovatel podal proti napadenému
rozsudku kasa¢ni stiznost jiz dne 16. 6. 2016, tedy jesté predtim, nez méstsky soud vibec
vyhotovil pisemné vyhotoveni rozsudku a zaslal je dne 17. 9. 2017 stézovateli, tedy nez
nabylo pravni moci. Dalsi, tentokrat jiz podrobné oduvodnéné, podani smérujici proti
tomuto rozsudku méstského soudu pak stézovatel zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu
pravé dne 17. 9. 2017. Nejvy$$i spravni soud stejné jako Ustavni soud zastiva nazor, Ze
zakladni role soudu je zajistit jednotlivci pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby
nedoslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). K této otazce se ve vztahu ke
spravnimu soudnictvi vyjad¥il Ustavni soud tak, e spravni soud musi vZdy vychézet z
obsahu a smyslu névrhu, ktery je mu pfedkladan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
10. 2001, sp. zn. IV. US 460/2000, &. 148/2001 Sb. US, sv. 24). Nejvy$i spravni soud ve své
judikatute také odmita prepjaty formalismus (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud by v nynéjsi situaci pokladal za formalismus,
pokud by podani ze dne 16. 6. 2017, oznalené jako ,kasa¢ni stiznost“, které stézovatel
sepsal a soudu dorudil jesté pred tim, nez napadeny rozsudek nabyl pravni moci, pokladal
za pred¢asnou kasacni stiznost a rozhodoval o ni samostatné. Namisto toho se Nejvyssi
spravni soud souhrnné zabyval v§emi stézovatelovymi podanimi, véetné tohoto prvniho
podani ze dne 16. 6. 2017, sméfujicimi vi¢i napadenému rozsudku méstského soudu,
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priemz pozdéjsi podani povazoval za doplnéni kasalni stiznosti. Jejich pohledem pak
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétné pro nedostatek duvoda
a nevyporadani stézovatelovych namitek. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt mimo jiné
tehdy, ,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou prdvni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji mespravnost spociva® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodt bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi
jeho zalobnimi namitkami a nezabyval se vSemi jeho podanimi. Povinnost soudu radné
oduvodnit své rozhodnuti v$ak neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Ucastnika fizeni (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L.
US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna“
(ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu odtivodnéni pFistupuje
téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢. 5. 6
Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, €. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs
41/2012 - 50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30. Méstsky soud se sice v napadeném
rozsudku podrobné nevyporadal skazdym jednotlivym argumentem, ktery stézovatel
v fizeni pred méstskym soudem vznesl, avSak na stézovatelovu zZalobu reagoval zcela
v intencich vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu vlastni ucelenou argumentaci,
ktera stézovateli poskytla odpovéd na vSechny Zalobni namitky. Vzhledem ke koncepci
zaloby, v niz stézovatel na 28 stranach a za uziti znaéného mnozstvi odkazl na ptilohy
k zalobé a naspravni spis vznasel proti napadenému rozhodnuti celou fadu mnohdy
opakujicich se vyhrad, poklada Nejvyssi spravni soud tento postup méstského soudu za
nanejvy$ vhodny. Pochybeni nelze spatfovat ani vtom, ze méstsky soud zohlednil
vyjadfeni zalovaného k zalobé. Byt jej zalovany zaslal nékolik dni po lhaté urlené
méstskym soudem v jeho vyzvé ze dne 11.2.2015, je tfeba zdGraznit, ze jde o lhitu
poradkovou, takze k vyjadreni lze ptihlédnout i tehdy, pokud je zaslano po uplynuti této
lhiity. Kromé toho je vhodné poznamenat, ze zcela podrobnou argumentaci a reakci na
kazdou ze 41 stézovatelovych odvolacich namitek predlozil jiz zalovany ve svém obsahlém
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rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. SPU 419887/2014. Z podané zaloby i z kasalni stiznosti
je zjevné, ze z velké Casti obsahuje totozné namitky, jako byly namitky odvolaci, navic
namitky, které se Caste¢né prekryvaji, pficemz argumentace méstského soudu je natolik
ucelena, ze z ni jednozna¢né vyplyva, z jakych skutecnosti soud vychazel a jak véc pravné
posoudil. Pokud meéstsky soud zalobé nevyhovél, neznamena to, ze se véci dostateCné
nezabyval. Otazku dostate¢ného vyporadani s podstatou véci nelze odvijet od toho, zda
bylo zalobé vyhovéno, ¢i nikoliv. Sama okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci
Ucastnika fizent, neplv’edstavuje bez dalsiho poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces
nelze vykladat tak, ze Jde o pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v
jeho prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11). Napadeny rozsudek je tedy bez jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny.

[20] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval napadeny rozsudek a fizent, které predchazelo
jeho vydani, z hlediska kasacnich namitek, kterymi stézovatel reagoval na postup a
oduvodnéni rozsudku méstského soudu.

[21] Podle § 2 zakona o pozemkovych upravach se pozemkovymi Gpravami ve vefejném
zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro racionalni hospodareni vlastnikt pady. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji
podminky pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro zemni planovani.

[22]  Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach jsou predmétem pozemkovych
Uprav vSechny pozemky v obvodu pozemkovych Gprav bez ohledu na dosavadni zpasob
vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim.

[23] Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tupravach pak stanovi,
ve kterych pripadech lze pozemky fesit v pozemkovych Upravach pouze se souhlasem
vlastnika. V uvedeném ustanoveni je zakotveno, ze pozemky uréené pro tézbu
vyhrazenych nerostd na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro
obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokd a
/ v V4 av / \ * o vV Ve / / 4 .
pozemky chranéné podle zvlastnich predpist lze resit v pozemkovych upravach jen se
souhlasem jejich vlastnika a pfislusného spravniho tradu. Pozemky zastavéné stavbou,
ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemky funkcéné souvisejici s touto stavbou vcetné
pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném tzemi, pozemky v zastavitelnych
4 . \2 / 4 i . vV Ve / / ’ .
plochach a pozemky, na nichz se nachazeji hrbitovy, lze fesit v pozemkovych Gpravach jen
se souhlasem jejich vlastnika. Pokud se vlastnici ve lhité stanovené pozemkovym tfadem
nevyjadii, ma se za to, Ze s fesenim v pozemkovych pravach souhlasi.

[24] Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach rozhodne pozemkovy ufad
o schvéleni navrhu pozemkovych Gprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 3/4
vyméry pozemkd, které jsou feseny ve smyslu § 2 v pozemkovych Gpravach. Vaha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vyméfe pozemkd.
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[25] DPodle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach navrhne pozemkovy urad
vlastnikim pozemkd nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptvodnim pozemkim
priméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
ceny, vymeéry avzdalenosti navrhovanych pozemkl s puvodnimi pozemky se provadi
celkem za v§echny pozemky vlastnika fesené v pozemkovych Gpravach.

[26] Podle § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych pravach je cena primétrena, pokud neni
4 4 o 4 vVv/ *VVv/ 4 \4 0, v v 4 L

ve srovnani s puivodni cenou vy$si nebo niz$i o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria ve

prospéch vlastnika je mozné jen za predpokladu, ze vlastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu

ceny presahujici toto kritérium; k pfijeti ¢astky, stanoventi jeji vyse a lhtity k zaplaceni je

ptislusny pozemkovy tfad.

[27] Podle § 10 odst. 3 zikona o pozemkovych tpravach jsou nové navrhované
Ve VvV /4 / vV 4 / v o 4 / ]
pozemKky v primérené vymére, pokud rozdil vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku
nepresahuje 10 % vyméry ptvodnich pozemkd. A podle odst. 4 téhoz ustanoveni jsou nové
4 Ve vV 4 4 i 4 4 M o 4
navrhované pozemky v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti puvodnich a
/ ] 4 vV/ *VVv/ \4 0 4 A /v /
navrhovanych pozemkd neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se stanovi jako vazeny
i i / ] v 4 7 . i / o VvV 4 v v
aritmeticky prumér vzdalenosti jednotlivych pozemkt méfenych vzdusnou carou od
o 4 vV 1V /4 i 4 \4 4 4 /v 4
puvodni zemeédeélské usedlosti. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lze proveést snizeni nebo
zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkd oproti pivodnim
pozemkum nad ramec stanovenych kritérii primérenosti jen se souhlasem vlastnika.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predevsim poukazat na vlastni smysl a
/ Vv v/ 4 /4 / 4 M Vv 4 4 4 /
Ucel fizeni o pozemkovych upravach, jako zvlastnitho druhu fizeni s mnohdy velkym
v /v 4 o 4 4 / / 4 v/
poctem Ucastnikd. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych upravach hovori o
/ / 4 M 4 \4 N4 4 4 i 4 4 o
pozemkovych tpravach jako o procesu, jimz se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim
a s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji
nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemkl a vyrovnani jejich hranic. Soucdasné se
b M IV o/ 4 M 4 4 v 4 v / v 4 o 4
jimi vytvareji podminky k racionalnimu hospodateni, k ochrané a zarodnéni padniho
fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Z vlastniho vymezeni cile a
Ucelu pozemkovych dprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napt. v
tom, ze se neaplikuji lhity podle spravniho radu, jeho néklady plati stat atd. Posouzent,
zda bylo skuteéné dosazeno cilt a Glelu pozemkovych aprav, prltom nespada jen do sfery
jednotlivych Gcastniky, nybrz celé spolec¢nosti, coz se projevuje 1 existenci verejného zajmu

na provadéni pozemkovych Uprav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2009, & j. 6 A 185/2002 - 86).

[29] K otazce verejneho zayjmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti s
pozemkovymi Gpravami konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl.
US 34/97, publikovaném pod & 152/1998 Sb. (ktery ostatné cituje v kasaéni stiZnosti i
stézovatel), ze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se
totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu dotcenych pozemkd. Dale nicméné uvedl, ze
se jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze je
pti jeho realizaci nutno uplatnovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za
odpovidajici nahradu. Ustavni soud konstatoval, e ,¢&. 11 Listiny na tistavné pravni rovni
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zarucuje vlastnické pravo, tj. pravné zabezpecuje, Ze kazdy miize byt vlastnikem a nikdo ve
svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztabu k jinym vlastnikim, jak jit Ustavni soud
konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. II. US 249/95. Tento princip napadend ustanoveni
[starého zikona Ceské nirodni rady ¢ 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a
pozemkovych Gfadech - pozn. Nejvys$stho spravniho soudu] neporusuji. Cl. 11odst. 1 totiz
neobsahuje generdlni klauzuli omezeni vlastnického prava zakonem, proto na néj navazuji dalsi
odstavce reglementujici taxationé moznosti omezeni. Mezi né patvi podminky pro vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4). Z vyse formulovanych diivodii nelze
prisvédCit navrbovatelim, Ze zdsahy do vlastnického prava postrddaji vetejny zdjem. Naopak
diisledky dloubodobé neresenych vztahi a jejich pomérné vysokd cetnost neumoZriuji dokonceni
pozemkovych iiprav. Pritom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové sipravy jsou determinoviny
souborem veremyjch zdimi, z nichz je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby
pri respektovani odivodnénych ekologickych poZadavks.“ Z této judikatury vychazi také
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu, viz napr. rozsudek ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 9 As 31/2010 - 117, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86.

[30] Z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav plyne, ze je podle § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi
Upravami ze strany vlastnikl, ktefi predstavuji alespon 3/4 vyméry pudy dotlené
pozemkovou upravou. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze za téchto podminek jsou i
nesouhlasici vlastnici povinni respektovat nazor vétsiny. V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.
j- 2 As 190/2016 - 49, Nejvysst spravai soud stanovil, ze ,vlastnikiim v mensiné tak nezbyva
nez provedeni pozemkovych dprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali vlastnici
predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemki, ale jednak také s obledem na
verejny zdjem na provedeni pozemkovych vprav. Predevsim wvsak také proto, Ze by podle
poZadavki primérenosti, vyjddrenych v § 10 zdkona o pozemkouvych sipravich, neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zprsobem, nebot i v jejich prospéch byly pozemkové
dpravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych viprav prinést
uzitek, byt sami se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim.

[31] Méstsky soud vychazel z ustalené judikatury spravnich soudd, podle které neni
smyslem pozemkovych Gprav vyhovét vSem dil¢im pozadavkim jednotlivych vlastnikd
pozemkt v dotéeném Gzemi, nybrz ptijmout pokud mozno optimalni feseni odpovidajici
cili vyjadtenému v § 2 zikona o pozemkovych dpravach. Co je optimalnim fesenim, ale
nepfisludi spravnim soudim posuzovat. Predmétem pfezkumu rozhodnuti o pozemkovych
Gpravach muze byt pouze posouzeni, zda byl vysledek usporadani pozemkd v dotéeném
(zemi dosazen postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu k jednotlivym vlastnikim
byla dodrzena zakonna kritéria vyjadfena v § 10 zakona o pozemkovych dpravach.
Nesouhlas nékterych vlastniki nepodlozeny konkrétnim poruSenim zikonnych
pozadavkd, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze vést k jeho
zruseni spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009,
¢.j. 7 As 26/2007 - 278, shodné rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007
- 137, ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010 - 117, ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5. 1 As 99/2010 - 79,
¢i ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 28/2016 - 54).
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[32] Stézovatelové hlavni namitce o absenci jeho souhlasu a tudiz nemoznosti zarazeni
jeho pozemku do komplexnich pozemkovych uprav proto Nejvyssi spravai soud nemohl
vyhovét, nebot v daném prfipadé byly splnény podminky pro rozhodovani i proti vali
vlastnikG mensiny pozemkd, véetné stézovatele. Vyjimkou by byla situace, kdy by se
v ramci komplexnich pozemkovych Gprav rozhodovalo o pozemcich spadajicich pod § 3
odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach, tedy o pozemcich, u kterych musi byt souhlas
vlastnika pro jejich zafazeni do komplexnich pozemkovych Gprav. Ze spisu vsak vyplyva,
ze takové pozemky byly na zakladé stézovatelova vyjadreni z komplexnich pozemkovych
Uprav vynaty. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti ani v tizeni o pozemkovych dpravach
netvrdil a neprokazoval, ze by seiu projednavanych pozemkt mélo jednat o pozemky
spadajici pod § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach. V tomto sméru tedy nebylo
zadné takové pochybeni zjisténo. Jelikoz stézovatelovy pozemky dotéené komplexni
pozemkovou Upravou nespadaji do zadné ze skupin predvidanych v § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych tGpravach, nebyl jeho souhlas pro zatazeni téchto pozemkt do komplexnich
pozemkovych aprav nutny.

[33] Stézovatel dale uvedl, ze je rozhodnuti zalovaného i méstského soudu v rozporu
s judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. Nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.1998, sp. zn. Pl. US 34/97, na ktery stéZovatel poukazuje, byl zminén vyse a
schvaluje postup ptijaty Zalovanym i méstskym soudem. Nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 6.2014, sp. zn.IIL US 980/13, ktery se tyka sménecného prava, nelze na
projednavanou véc vztdhnout. A¢koliv v ném Ustavni soud poukazuje na to, Ze netoleruje
organum verejné moci a predev§im obecnym soudim prehnané formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani zfejmé nespravedlnosti, neni z kasa¢ni
stiznosti zfejmé, v ¢em by mél tento formalisticky pristup v nyni posuzované véci spocivat.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani na zakladé kasacni stiznosti zfejmé, z jakych
dtvodd by se mél na projednivanou véc vztahovat nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. PL. US 5/12 tykajici se tzv. slovenskych diichodd.

[34]  Ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou stézovatel v kasacni stiznosti
pouze oznacuje, neni s vyse uvedenou argumentaci v rozporu.

[35] Ke stézovatelové namitce tykajici se cesty oznalené v planu spoleénych zafizeni
jako HC1, jiz se vénuje kapitola 8 planu spole¢nych zafizeni, Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem uvadi, ze stézovatel sice muze nesouhlasit se zafazenim svych
pozemkd do komplexnich pozemkovych tprav i zdavodu nesouhlasu s planovanou
v . . , ’ . ) ’ 7 Vv 4
prestavbou silnice, ktera zasahne jeho ptGvodni pozemky, ale nasledné po odsouhlaseni
4 v V_ Ve oV 4 / 4 i ’ 4
navrhu potrebnou vétsinou nemtze mit takovy druh namitek na zakonnost rozhodnuti
vliv. Je namisté téZz upozornit na verejny zajem na prestavbé silnice, nebot takovou
, o v 1 . A : .. .
Upravou bude silnice opét sjizdna (v minulosti sjizdnost komplikovalo jeji vedeni pres
vodotec), a diky tomu budou pozemky u ni lezici mnohem lépe zptistupnéné. Nejvyssimu
4 4 . /v 4 Ve . 4 \4 VvV eV v/ \4
spravnimu soudu je zuredni Cinnosti znamo, ze stézovatel jiz drive zalobou napadl
rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského kraje ze dne 26. 7. 2005, . j. 1491/2005/DOP-
136, kterym byla povolena stavba rekonstrukce silnice I/2 v k. 4. Nové Dvory, tudiz si je
védom svych procesnich moznosti, jak se branit v ramci stavebniho fizeni rekonstrukei ¢i
rozsifovani silnice. Zaroven je treba poukazat na to, ze po provedenych pozemkovych
Gpravach nebudou vyménéné stézovatelovy pozemky nijak dotéeny rekonstrukei silnice.



7 As 200/2017

[36] Nelze prisvédcit ani namitce, ze se k navrhu komplexnich pozemkovych uprav
nevyjadrily spravni organy, jejichz stanovisko zakon vyzaduje. Ze spisu vyplyva, ze se
k navrhu vyjadfila (mimo jiné) také Sprava CHKO Zelezné hory dopisem ze dne 6. 12.
2010, ve kterém uvedla, ze doslo k zapracovani jejich pfipominek a ze s planem spole¢nych
zatizeni souhlast. Jelikoz stézovatel nijak neupresnil, které dal$i organy se k navrhu nemély
vyjadrit, Nejvyssi spravai soud se jeho namitkou dale nezabywval.

[37] Obecné téz plati, ze nesouhlas Gcastnika fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové udpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzené poruseni zakonnych pozadavka (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009, €. j. 7 As 26/2007 - 278, a ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016 - 49).

[38] Stézovatel brojil také proti nesplnéni konkrétnich kritérii u jeho vyménénych
pozemku. Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach vlastnikim pozemku
/ IV 4 4 M o 4 o
navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pavodnim pozemkium
primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s ptvodnimi pozemky se provadi
v 4 vV Vv 4 / / 4 Vev/
celkem za vSechny pozemky vlastnika fesené v pozemkovych Gpravach. Podrobnéjsi
4 4 / o ./ / Vv 4 \4 4 v
podminky pro stanoveni novych pozemkd obsahuji vyse shrnuté odst. 2 az 5 téhoz
4 i vVv/ 4 4 M v v i R v /
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se témito kritérii podrobné zabyval
v / v . / v / M M vVv/ 4 4 v v /
zalovany, prezkoumal je také méstsky soud a i Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru o jejich priméfenosti, kdyz je vymeéra stézovatelovych nové usporadanych
pozemku pro pozemky uvedené na listu vlastnictvi ¢. X 00,02 % mensi, cena o 1,47 %
vys$i a vzdalenost mensi o 0,50 %, a pro pozemky uvedené nalistu vlastnictvi ¢ X je
vymeéra stejna, cena vyssi o 1,95 % a vzdalenost vétsi o 34 m. Stézovatel ani netvrdi, ze by
v kontextu vsech jeho feSenych pozemku byla tato bilance jina. Nelze proto vyhovét ani
této jeho namitce.

[39] Ani stézovatelova namitka tykajici se nepfistupnosti pozemku, zejména lesa,
neodpovida skuteénosti. Lesni pozemek parc. ¢. X je pfistupny pres nové navrzené
v VeV v 4 o vV v/ M

pozemky ¢. X, pfi¢emz u ostatnich pozemku stézovatel neuvedl dalsi podrobnosti.

[40] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovymi namitkami tykajicimi se

4 4 v v / vV v v 4 v v 4 . / 7 . 4 4

fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel predné uvadél, ze vramci ustniho jednani

neprobéhlo dokazovani, z jeho argumentace ale zejména vyplyva nesouhlas s tim, ze se
v / /. ./ Vv \4 / /.

meéstsky soud nezabyval jim predlozenym znaleckym posudkem.

[41] Z ustanoveni § 77 odst. 2 véta prvni s. . s. vyplyva moznost soudu zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud tedy mutze dokazovanim upresnit skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nebo zjistit jiny skutkovy stav, ktery je
podkladem pro jeho rozhodnuti. Takovy postup ale zistava pouze moznosti a je namisté
ho vyuzit v ptipadé, Ze spravni spis neobsahuje vSechny relevantni dikazy pro rozhodnuti
ve véci. Tak tomu alev projednavané véci nebylo, nebof méstsky soud dospél
k opravnénému zavéru, ze vsechny otazky faktické povahy (napf. druhy stézovatelovych
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pozemkdu, prubéh fizeni o komplexnich pozemkovych upravach, atd.) byly jednoznacné
prokazany listinami obsazenymi ve spravnim spisu.

[42] K otazce dokazovani v rizeni pred méstskym soudem lze uveést, ze ze skutecnosti,
zda soud provadél ¢i neprovadél pri ustnim jednani dokazovani, nelze cokoliv vyvozovat
ve vztahu k posouzeni, zda se zabyval obsahem spravniho spisu. Listinami zalozenymi ve
spravnim spise se v soudnim rizeni spravnim dikazy neprovadéji. Postup, kterym soud v
v/ 4 v v 4 4 M 4 4 v / o v / 4 4 M
fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi na zakladé Udaju obsazenych ve spravnim spisu
ovéruje skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
4 4 4 Ve /4 4 v

spravniho organu, nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Kromé toho stézovatel ani v prabéhu Gstniho jednani o provedeni
dukazt nepozadal. Nejvyssi spravai soud proto neshledava ani tuto stézovatelovu namitku
duvodnou.

[43] Pro prezkoumani zakonnosti vydaného rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
Upravach neni ani relevantni, o jakou cestu ¢i silnici oznacenou jako HC1 v planu
spolecnych zatizeni se ma jednat, a proto méstsky soud nepochybil, pokud se predlozenym
znaleckym posudkem nezabyval. Takova namitka by byla relevantni pouze v pripadé, kdy
by se rekonstrukce silnice tykala stézovatelovych pozemku, které bude vlastnit po
komplexnich pozemkovych upravach.

[44] DProtoze Nejvyssi spravnl soud neshledal na postupu spravnich organd ani
méstského soudu zadnou nezakonnost, stézovatelovu kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[45] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v /7 I -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ /g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v /7 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2017

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



