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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudct Jany Brothankové, Zdenika Kithna, Lenky Matyasové, Barbary Potizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodnf
10, Praha 1, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tt.
Kpt. JaroSe 7, Brno, tykajici se zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 62 A 42/2015 - 112,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh ptedchozich fizeni

[1]  Dne 31.7.2012 uskutecnil zalovany (dale téz ,Ufad“) v obchodnich prostorach

zalobkyné Setfeni na misté podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské

soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni

pozdéjsich predpisti. Béhem Setfeni na misté Utad pfevzal dokumenty blize specifikované
01 V v .V s /v . .o , °

v protokolu o prubéhu setfeni na misté (fotokopie listinnych dokumenti a dokumenty

vytisténé z poclitatt zaméstnancu).

[2]  Zasahovou Zalobou podanou dne 9. 3. 2015 se Zalobkyné domahala, aby byla U¥adu

v M Ve v 4 R4 4 v/ 7/ v 4 4 v/ / 4
ulozena povinnost ukoncit porusovani jejich prav spocCivajici v zadrzovani a vyuzivani
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dokumentt ziskanych pfi Setfeni na misté a povinnost vratit ji vSechny tyto dokumenty a
zdrzet se jakéhokoli pouzivani a/nebo vyuzivani téchto dokumentt.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 62 A 42/2015 - 112, odmitl zalobu
jako opozdénou [podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Soud uvedl, ze prevzeti a drzeni
dokumentd %alobkyné Utadem bylo jedinym moZnym procesnim vyuasténim $etfeni na
misté uskutecnéného v obchodnich prostorach zalobkyné. Podle zalobnich tvrzeni
povazovala zalobkyné toto Setreni za nezdkonné. To vsak nemohlo byt podle krajského
soudu samo o sobé povazovano za trvajici zasah. Domahala-li se zalobkyné zasahovou
zalobou soudni ochrany pro tvrzenou nezakonnost Setfeni na misté, které je treba
povazovat za zasah jednorazovy, ktery jiz skoncil a netrva, byt pretrvavaji jeho dusledky
spocivajici v prevzeti a zadrzovani urcitych dokumentd, ¢inila tak v dobé, kdy subjektivni 1
objektivni lhtita pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s. uplynula.

II. Rozhodné argumenty v kasa¢ni stiznosti, ve vyjadreni Zalovaného k ni a v replice
stézovatelky

[4]  Vkasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu zalobkyné (dale téz

vV « 4 4 v \4 / / 4 i v v 4 4 \4
»stézovatelka“) odmitla zavér, ze nezakonnym zasahem, proti némuz zasahova zaloba
smeéfovala, bylo setfeni na misté provedené Uradem dne 31.7.2012. Naopak z jejich
\4 4 4 / v 4 / 4 N4 v v 4 4
zalobnich tvrzeni vyplyvalo, ze za nezakonny zasah, a to trvajici, povazovala zadrzovani a

v/ / 4 o 4 / TV Ve /4 v v 4 M 4 4
vyuzivani dokumentd ziskanych Ufradem ptfi uvedeném setfeni a jejich nevraceni. Pro
vCasnost zasahové zaloby bylo dostacujici jeji tvrzeni o trvajicim nezakonném zasahu,
nikoliv jiz davodnost tohoto tvrzeni. Objektivni lhuta k podani zasahové zaloby v pripadé
trvajictho zasahu nemohla uplynout, dokud tento zasah trval.

[5] Stézovatelka ma za to, ze v zasahové zalobé dostatecné urlité vymezila, v cem
spatrovala nezakonny zasah a v ¢em spolivala jeho nezakonnost. Krajsky soud vsak
nespravné vyhodnotil, ze nezakonnym zasahem bylo jediné Setfeni na misté, zatimco
prevzeti dokumentace a jeji nevraceni stézovatelce za nezakonny zasah nepovazoval a
pokladal je pouze za trvajici dusledek jiz skonceného zasahu. Za nezakonny zasah lze
povazovat nejen Setfeni na misté, ale i jiné konani nebo necinnost spravniho organu v
o v 4 4 v/ 4 oV / 4 / ’ . v 4 4 v/ / 4
prubéhu spravniho fizeni. Proto muze byt nezakonnym zasahem i zadrzovani a vyuzivani
prevzaté dokumentace bez pravniho divodu nebo s tim souvisejici nedinnost Utadu.

[6] Pro posouzeni toho, co je v daném piipadé nezakonnym zasahem, je rozhodny jeho
. v v vV ’ . . / v 7 ’ ’
popis v zalobé. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na odliseni posouzeni podminek

v/ 4 4 o i 4 /7 vV v . .
fizeni a posouzeni duvodnosti zasahové zaloby podle § 82 s. t. s. s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a ze
dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 52. Krajsky soud dospél k zavéru o opozdénosti
4 /v 4 v M 4 4 v 4 /. VvV
zasahové zaloby na zakladé meritorniho posouzeni skutenosti tvrzenych stézovatelkou,
v . 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ /4 4 4
ackoliv pro posouzeni splnéni podminek fizeni stacilo zalobni tvrzeni o primém zkraceni
prav stézovatelky trvajicim nezikonnym zasahem.

[71  Na podporu svého tvrzeni, ze zadrzovani, vyuzivani a nevraceni dokument mize
v N4 /4 / 4 VvV M . o M vVv/
predstavovat trvajici nezakonny zasah, stézovatelka cituje zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 52 (podle rozsudku je trvajicim
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zasahem samotné zadrzovani finanénich prostredku po nepripustné dlouhou dobu), ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23 (ve kterém soud konstatoval trvajici zasah ve formé
evidovani zaznamu o spachanych prestupcich a ulozenych sankcich), ze dne 15. 11. 2007, ¢.
j- 9 Aps 5/2007 - 63 (trvajicim zasahem meélo byt umisténi a nasledné zadrzovani cizince
v prijimacim sttedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté).

[8]  Zavérem stézovatelka zrekapitulovala také argumenty, kterymi odtvodnila svou
v v M \4 4 v/ / ‘v /4 /7 V7 4
zalobu. Uvedla, ze dokumentace je zadrzovana a vyuzivana, aniz by spravni fizeni bylo

4 v /. \4 v /v A v / .. M
zakonné zahajeno a vedeno, a ze prevazna last prevzaté dokumentace se nijak nevztahuje
k predmétu spravniho fizeni, jak byl vymezen pro Ucely provedeni Setfeni na misté.

[9]  Podle vyjadreni Ufadu ke kasalni stiznosti mél krajsky soud s ohledem na zavéry
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, vyjit z tvrzeni stézovatelky, ze
/ / / TV / . . . / v / ’
nezakonny zasah Ufadu trva. Proto jakmile se krajsky soud zacal zabyvat posouzenim
tvrzeného zasahu, nemél zasahovou zalobu odmitnout, ale podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout. I kdyby krajsky soud postupoval naznaenym procesné ,Cistym“ zpusobem,
oduvodnéni jeho zamitavého rozhodnuti by se shodovalo s odtvodnénim napadeného
usneseni. Proto by bylo prilisnym formalismem, pokud by pouze pro tento diavod bylo

4 M 4 v vV v v .. M 4 4
usneseni krajského soudu zruseno. Stézovatelka v zalobé brojila proti nezakonnému
zasahu, za ktery oznalila Setfeni na misté, a teprve v jejim zavéru, pod vlivem znalosti
rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11), také tvrdila, ze
broji proti trvajicimu nezdkonnému zasahu, jenz spociva v prevzeti a nevraceni urcité
dokumentace, resp. v tom, ze tuto dokumentaci Urad dosud nezni¢il a ponechava
j1 ve spravnim spisu.

[10] Ikdyby byla zasahova zaloba vc¢asna, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla
jiné prostredky napravy v ramci probihajictho spravniho fizeni, je tfeba podle nazoru
Utadu povazovat jeji Zalobu za nep¥pustnou. StéZovatelka v Zalobé neodliSovala zasah
spravniho organu jako takovy, kterym bylo sSetfeni na misté, které jiz netrva, a trvajici
dusledky tohoto zasahu. Bylo by nespravné dovozovat, ze zasahovou zalobu lze podat
kdykoliv po dobu, kdy trvaji dasledky zisahu. U¥ad poukézal také na to, Ze stéZovatelka
méla moznost se po dobu spravniho fizeni domahat prezkumu zakonnosti Setfeni na misté
v zakonnych lhdtach, této moznosti vSak nevyuzila.

[11]  V replice k vyjid¥eni U¥adu stéZovatelka setrvala na tom, %e nezikonnym zisahem,
ktery dosud trv4, je zadr?ovani a vyuZivani dokumentace p¥evzaté Ufadem pii Setfeni na
misté a absence jakékoliv jeho reakce ve smyslu vraceni ¢ znifeni této dokumentace.
Stézovatelka povazuje Setfeni na misté za jednu z mnoha okolnosti, z nichz dovozuje
nezakonnost trvajictho nezakonného zasahu.

III. Divody pro postoupeni véci rozsitenému senatu a reakce (iéastnikd fizeni

[12] Sedmy senat se pfi predbézném hodnoceni zakonnosti kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu zabyval tim, zda pro Gsudek o v¢asnosti podané zaloby v ptipadé
4 4 ’ V.o \4 v M 4 4 N4 4
nezakonného zasahu dostacuje, ze zaloba obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici navrh
vyroku rozsudku a Ze tento nezdkonny zasah je zdsahem trvajicim, anebo zda je soud
povinen pfiposouzeni podminek fizeni nejprve predbézné zvazit povahu tvrzeného
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nezakonného zasahu a v navaznosti na toto predbézné posouzeni si uéinit tsudek o povaze

zasahu jako trvajicim, anebo jednorazovém s trvajicimi dusledky, a teprve poté posoudit

béh subjektivni, resp. objektivni lhiity pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci

toho sedmy senat dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravai soud zaujal v minulosti ke shora
4 4 4 4 4 o / / 4 Vv 4 4 4 4

popsané rozhodné pravni otazce v riznych svych rozhodnutich odli$né pravni nazory.

[13] Sesty senit v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013 - 51, na ktery
poukazovala i stézovatelka, v pripadé nezakonnych zasahl (v daném pfipadé zasah do
prava na priznivé zivotni prostredi) dovodil, ze je ,zdsadni rozdil mezi posuzovinim
meritorni projednatelnosti Zaloby a posuzovanim jeji divodnosti. [...] Ve vztabu k posuzovani
existence podminek vizeni oproti posuzovini duvodnosti Zaloby podle § 82 s. 7. s. Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, Ze pro splnéni podminek vizeni sta’t, kdyz Zalobce rordi, Ze byl ¢i
je primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem spravnibo organu - neboli v ramci
vahy o splnéni podminek ¥izeni soud zkoumad pouze odpovidajici tvrzeni Zalobce, nikoli jeho
diivodnost. Divodnost tvrzeni Zalobee, t. otdzka naplnéni pétice kumulativnich podminek
podle § 82 s. 7. s., je totiZ predmétem az meritorniho posouzeni véci (rozsudek ze dne 20. 9. 2006,
¢ j. 3Aps 3/2005 - 139, publ. pod & 1010/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19.9.2007, ¢.j.
9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢ 1382/2007 Sb. NSS, usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢ 1773/2009 Sb. NSS).
Obdobné je pak treba pristupovat ik posuzovini otdzky wvcasnosti zaloby proti trvajicimu
zasabu. To znamend, Ze pro zdvér o viasném podani Zaloby staci, pokud Zalobce toliko tvrdi
existenci zdsabu trvajiciho v dobé podani Zaloby; sama duvodnost tohoto tvrzeni, jakoZ i
naplnéni dalsich podminek vispésnosti Zaloby podle § 82 s. 7. s., je naopak zkoumdna az v ramci
meritornibho posuzovini Zaloby. Pokud by tedy soud dospél k zdvéru o neexistenci trvajiciho
zdsabu (stejné jako jiné z podminek dle § 82 s. 7. s.), bylo by namisté Zalobu zamitnout (§ 87 odst.
3 s. 7 s.), nikoliv odmitnout. [...] Pro posouzeni vcasnosti jeho Zaloby je naopak podstatné pouze
to, Ze je namitan zdsah trvajict.“

[14] Opacny nazor vyslovil paty senat v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps 10/2013
- 76, tykajicim se nezakonného zasahu spocivajictho v trvajicim zasahu Utadu nekonanim
(nezahajenim fizeni) a prehlizenim porusovani zakona o ochrané hospodarské soutéze
formou zneuziti dominantniho postaveni. Paty senat v tomto rozsudku potvrdil zavér
krajského soudu, ktery povahu tvrzeného nezakonného zasahu predbézné posoudil jako
. / / / / 4 a4 . o . . v 4 * Vv
jednorazovy nezakonny zasah s trvajicimi dasledky, nikoliv ve shodé s tvrzenimi zalobce
. 7 7 . \4 N / / v . . / Ve v / .
jako trvajici, a dovodil, ze ,[v] projedndvané véci se nejednd o necinnost Zalovaného, jak na
v / / 4 . Vv v /o / v / . vv M v v/ /
nékterych mistech zmiriuje stéZzovatel; Zalovany jednal, a to tim, Ze oznamil stéZovateli, Ze rizeni
ve véci zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti CEZ, a.s. zahajovat nebude a sdélil rounéz
diivody. Tak ucinil jiz 23. 10. 2012. Tovrzemy zdsah tedy nespocivd @ trvajici necinnosti
(trvajicim zdsabu) Zalovaného, ale jednd se o sdajny zdsah v podobé jeho ,rozhodnuti’
nezahajovat spravni rizeni, s ¢imZ stéZovatel neni spokojen, nebot ndasledky zahajeného 7izeni by
Vv ’ « N / ’ / / ’ v
se stézovatele mobly dotykat.“ Paty senat k povaze tvrzeného nezakonného zasahu uvedl, ze
v V. / / /] v/ / / . Ve V4 / / / .
SLplredmétem nyni vedeného soudniho rizeni neni existence ¢i trvani zavadového stavu na poli
hospodarské soutéZe, jak na nékolika mistech své argumentace v kasacni stiznosti wvddi
stéZovatel. Predmétem prezkoumani soudem je stéZovatelem tvrzené trvini ;zavadového stavu’
obledné nezabdjeni spravnibo rizeni. Tuvrzemy nezakonny zdsah spocivajici v nezahdjeni
spravnibo ¥izeni nemd Zddnou sowvislost s odstranénim i neodstranénim stavu na trbu
s energetickym hnédym ublim; resp. vysledek i pripadné zahdjeného spravnibo vizeni nelze
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predvidat.“ Je zjevné, ze paty senat se priklonil k moznosti ,prehodnoceni” tvrzené povahy

4 / 4 eV 4 M 4 4 4 v/ 4 M A2 M i /4 4
nezakonného zasahu jiz v rimci zkoumani podminek fizeni, z nichz jednou je i podani
zaloby v zakonné lhaté (§ 84 odst. 1s. t.s.).

[15] I ve véci posuzované sedmym senatem je zcela zasadni otazka, zda ma byt povaha
tvrzeného nezakonného zasahu predbézné soudem posouzena pro Ucely dalsich Gvah o
vCasnosti podané zaloby, resp. i pri nasledném prezkumu kasa¢nim soudem (viz rozsudek
patého senatu), nebo zda, jak dovodil Sesty senat, ma byt respektovano tvrzeni v zalobé o
povaze nezakonného zasahu, tedy zda ma soud za situace, kdy je tvrzen trvajici nezakonny
zasah, vychazet z tohoto tvrzeni pti posouzeni vcasnosti podani zaloby, aniz by soucasné
posuzoval duvodnost tohoto zalobniho tvrzeni a vytvarel si svij vlastni Gsudek o povaze
zasahu.

[16] V pripadé postupu nastinéneho Sestym senatem, ktery striktné vychazi z principu
vazanosti soudu zalobnimi tvrzenimi o povaze zasahu, muze nastat situace, jez muze
byt problematicka s ohledem na usneseni rozsireného senatu ze dne 13.10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53. Toto usneseni se tykalo béhu lhit pro podani zaloby podle § 82 s.
f. s. v pripadé, kdy tvrzenym nezakonnym zasahem bylo (ne)provedeni zapisu zmény
vlastnického prava zaznamem v katastru nemovitosti. Rozsifeny senat v citovaném
usneseni v bodé 60 uvedl, ze ,[nlebranil-li se iicastnik zdsahovou Zalobou proti pronimu
odmitnuti navrbu, pak v pripadé hodnoceni tohoto zdsahu jako jednorizového s trvajicimi
diisledky musi byt objektioni lhita k podani zdsahové Zaloby pocitina od marného uplynuti
Lhiry pro vybovéni pronimu podanému navrbu. Subjektioni Ibita pak od okamZiku doruceni
proniho sdélent, Ze zaznam proveden nebude.“ V daldi Casti pak uvedl, ze (ne)provedenim
zaznamu dochazi k disledkim zasahujicim pravni sféru opravnéneho, popt. vsech, kteri
vychazeji v dobré vife ze zapisu v katastru, ¢i ze zavaznosti udaji v katastru pro pravni
jednani; tento stav trva i pri absolutni necinnosti. Pochybeni katastralniho Gradu tak muze
mit zavazné nasledky. Podle roz$ireného senatu (ne)provedeni zaznamu do katastru
nemovitosti neni trvajicim zasahem, nybrz jednorazovym s trvajicimi dusledky, pricemz
trvajicim dusledkem se v daném pripadé rozumi nastaly stav, tj. (ne)evidovani skutecnosti v
katastru nemovitosti. Na zakladé této avahy pak dospél k zavérim ohledné plynuti
subjektivnich a objektivnich lhut.

[17] Pokud by byl akceptovan nazor Sestého senatu, nemohl by soud predbézné
posoudit povahu tvrzeného zisahu. Zalobu, ve které by Zalobce napadl pouze
(ne)evidovani skutecnosti v katastru nemovitosti, by pak nebylo mozné odmitnout pro
opozdénost. V této souvislosti je tfeba zminit 1 dalsi negativni disledky, které by mohly
nastat pfi posouzeni povahy zasahd podle nazoru zastavaného Sestym senatem v pfipadé,
kdy by se ruzni zalobci proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v obdobnych
skutenostech branili Zalobami, v nichz by skutkové okolnosti byly odlisné formulovany,
a navrhovali by rtizné petity. Tak tomu muze byt pravé v pripadé feSeném rozsirenym
senatem v usneseni sp. zn. 7 As 107/2014. Je mozné, ze zalobce bude brojit proti tomu, ze
katastralni Urad neprovedl zaznam do katastru nemovitosti. Uvedeny tvrzeny zasah tedy
ve smyslu feSeni nastinéného rozSifenym senatem nebude povazovan za zasah trvajici
a zaloba, bude-li podana po uplynuti lhity 2 mésici ode dne sdéleni katastralniho Gradu,
ze zaznam neprovede, bude jako opozdéna odmitnuta. Mize vsak nastat situace, kdy za
stejnych (¢ obdobnych) skutkovych okolnosti bude zalobce tvrdit, ze nezikonnym
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zasahem je trvajici stav spocivajici v neevidovani urcité skutecnosti v katastru nemovitosti,
a v takovém pripadé - za predpokladu spravnosti zavéru vysloveného Sestym senatem - by
soud na zakladé tvrzeni o trvajicim zasahu z néj pro Ucely posouzeni vcasnosti zaloby bez
dalstho vychazel a davodnost zalobniho tvrzeni o trvajicim zasahu by byla predmétem
prezkumu az pri rozhodovani véci samé. Zminit je nutno i dasledky ve vztahu k nakladam
fizeni. V zavislosti na zalobnich tvrzenich, kterymi by soud byl vazan, by tedy mohlo dojit
k situaci, ze jeden zalobce by totéz jednani spravniho organu povazoval a v zalobé vylicil
jako zasah trvajici, jiny naopak jako jednorazovy (u néjz pretrvavaji pouze dusledky). To
by vedlo k absurdnim zavérum, ze zasahova zaloba pred pojmové stejnym nezakonnym
zasahem by mohla podle individualniho vnimani urcitého zalobce a skutkovych tvrzeni v
zalobé byt shledana véasnou (byl-li by tvrzen zasah trvajici), nebo by byla jako opozdéné
podand odmitnuta (v ptripadé, ze by ze zaloby tvrzeni o trvajicim zasahu nevyplyvalo a
lhity k podani zaloby by jiz uplynuly). To jisté narazi na princip pravai jistoty Ucastnika
fizeni ve spravnim soudnictvi, ktery je jednim z imanentnich atributd pravniho statu.

[18] Je treba poukazat i na to, ze ze zalobnich tvrzeni ani nemusi byt jednoznalné
seznatelné, jaky druh zasahu zalobce napada a jak jej sam ,kvalifikuje“. Soudni rad spravni
povinnost vymezit v zalobé povahu tvrzeného nezdkonného zasahu jako trvajiciho,
. 4 4 o4 M o Ve / 4 i i o /
jednorazového s trvajicimi dusledky, ¢i opakovaného nestanovi. Tato diferenciace raznych
typu zasahu je nyni jiz vylucné véci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy
nezakonnych zasaha dovodit. Soucasti zalobnich tvrzeni je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a)
v v 4 4 M v \2 v /4 4 4 v
s. f. s. pouze oznaCeni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha. Tim se vsak
v 4 M M v 4 4 / \4 M i 4
nepochybné rozumi nikoliv uréeni povahy zasahu, nybrz jeho popis, tedy uvedeni
skutecnosti, z nichz na nezdkonny zasah zalobce usuzuje.

[19] Za predpokladu, ze by rozsifeny senat neakceptoval zavér vysloveny sestym
senatem, vedlo by to k tomu, ze by soud byl povinen predbézné jiz pfi zkoumani
podminek fizeni posoudit, jakou povahu ma tvrzeny zasah, tedy zda jde o zasah trvajici,
nebo jednorazovy s trvajicimi dasledky. I v tomto ohledu neni judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu ve vécech ochrany pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu jednotna a postrada vymezeni jednoznacnych kritérii pro
rozliSeni jednorazového zasahu s trvajicimi disledky a trvajictho zasahu. Poukazat lze
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 4 Aps 1/2007 - 67,
ktery k povaze nezakonného zasahu jako jednorazového s trvajicimi dasledky uvedl, Ze na
takovy nezdkonny zasah lze usuzovat tehdy, kdy je s nim duasledek bezprosttedné spjaty.
Nejvyssi spravni soud se v dané véci ztotoznil se zavéry méstského soudu, ktery uvedl, ,Ze
diisledkem zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pouze skutecnost, kterd je bezprostiednim diisledkem
zasabu.“ Za dusledek jednorazového nezakonného zasahu byla v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 4 Aps 1/2013 - 25, oznadena realizace zaméru
(disledek) povoleného dzemnim souhlasem (jednorazovy zasah). Ke shodnému pojeti
nezakonnych zasaht jako jednorazovych s trvajicimi disledky se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 14/2013 - 51, v piipadé kolaudaénich
souhlasti. Rovnéz rozSifeny seniat ve vySe zminéném usneseni sp.zn. 7 As 107/2014,
tykajicim se (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, dospél k zavéru, ze se jedna o
jednorazovy zasah s trvajicim dusledkem, kdy za dusledek povazoval stav v katastru
nemovitostl, tj. (ne)evidovani skutecnosti v katastru nemovitosti. V této souvislosti lze
poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006
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- 98, podle néhoz zapujceni Gletnich dokladt v ramci dariové kontroly, aniz by byly po
jejim skonceni vraceny, lze povazovat za dusledek provadéné danove kontroly.

[20] Sedmy senat poukazal také na jiny nahled na povahu nezakonnych zasaht jako
7 7/ M 4 / /7 7/ i o v . % M vVv/ 4 4
trvajicich, anebo jednorazovych s trvajicimi dusledky, ve véci, v niz Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zasaht je vice, tj. jeden jednorazovy a dali trvajici. V rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 32, se prvni senat zabyval situaci, kdy spravni organ

/. / v 4 i M Ve 1°V 4 v
Ukonem, ktery nemél formu rozhodnuti, zaevidoval v registru fidiée zaznam o prestupku.
Zalobce podal zadost o vymaz tohoto zaznamu, na niz obdrzel odpovéd spravniho organu,
ze jeho zadosti nebude vyhovéno. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tvrzeni zalobce v
zalobé dospél k zavéru, ze je nutné za zasah povazovat samotné evidovani zaznamu,
pricemz tento zasah bude trvat az do okamziku, kdy registr ridi¢d nebude dany zaznam
obsahovat. Takto vymezeny zasah povazoval prvni senat za zasah trvajici povahy. Rovnéz
lze zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 -
48, ktery se tykal situace, kdy spravce dané dne 25. 9. 2013 neumoznil zastupci zalobce
nahlédnout do daniového spisu. V zasahové zalobé oznacil zalobce za zasah znemoznéni
nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013 a argumentoval, ze dusledky tohoto zasahu stale trvaji,
nebot se nemuze pro nemoznost nahlédnuti do spisu dostatecné hajit v fizenich proti
4 / 4 4 v . vVv/ /4 4 v / VO 4 v
naslednym rozhodnutim spravce dané. Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru,
v \4 4 v o4 4 / v/ A /7
ze zalobce se domahal ochrany pred trvajicim zasahem, ktery spocival v odpirani jeho
4 M / M o4 4 v \4 v/ 4 v
zastupci nahlédnout do spisu. Tento trvajici zasah byl ukoncen az pfipisem spravce dané,
ktery zalobci sdélil, ze mu jiz nadale nebude branit v nahlédnuti do spisu.

[21] Sedmy senat tedy minil, ze posuzovani otazky, kdy ukon spravniho organu
predstavuje samostatny zasah, dusledek jiného zasahu, ¢i pokracovani trvajictho zasahu,
neni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednotné. Ackoliv se kvalifikace zasahu v
judikature jevi jako objektivni, ve skuteCnosti zadna objektivni kritéria vyslovena nebyla a
zasah je v nékterych pripadech kvalifikovan podle tvrzeni zalobce, v jinych naopak podle
»objektivniho“ posouzeni soudu. Je tak otazkou, nakolik je uvedené rozlisovani mezi
samostatnym zasahem, dasledkem zasahu a pokracovanim trvajiciho zasahu (respektive
rozliSovani béhu lhut v téchto pripadech) predvidatelné a udrzitelné. Nutno poznamenat,
ze tyto nejasnosti by byly eliminovany, kdyby nebyl ¢inén rozdil v béhu zalobnich lhat u
jednotlivych druhti zasahu a subjektivni ani objektivni lhita pro podani zaloby by obecné
nepocala bézet dfive, nez by byl ukonden zasah ¢i jeho dusledky.

[22] Vzhledem k popsanym rozporim sedmy senat véc postoupil rozsitenému senatu.
Podle sedmého senatu je pro posouzeni véci podstatné zodpovézeni dvou otazek:

1)  zda pro tsudek o vcasnosti podané zaloby v pfipadé nezikonného zasahu je
dostacujici, ze zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim,
nebo zda je soud povinen pti posouzeni podminek fizeni nejprve predbézné zvazit povahu
tvrzeného nezakonného zasahu a v navaznosti na toto predbézné posouzeni si ulinit
/ 4 . /7 . /7 ’ /7 . o

Gsudek o povaze zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dusledky,

2)  jak postupovat pii kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit,
kdy Gkon spravniho organu predstavuje samostatny zasah, disledek jiného zasahu ¢i
pokradovani trvajiciho zasahu.
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[23] K postoupeni véci roz$irenému senatu se vyjadrila stézovatelka. K prvni otazce
uvedla, ze podle jejtho nazoru ma pro rozhodnuti o ptipustnosti zasahové zaloby vyznam
petit podani, ktery je pro soud zavazny a kterym je spravni soud zadan, aby spravnimu
4 Ve 4 Ve v 4 /. v v 4 4 4
organu ulozil zasah ukoncit. Naplnénim tUstavné zaruceného prava na soudni ochranu
nemuze byt odmitnuti zasahové zaloby s poukazem na skutecnosti, které predstavuji de
facto meritorni posouzeni véci a tedy nanejvys davody pro jeji zamitnuti. Popis jednani,
/4 o Ve / v VV 4 /4 v M v 4
tedy zasahu, vuci kterému zaloba sméfuje, se odrazi pravé v petitu zaloby. Pro posouzeni
ptipustnosti zasahové zaloby je rozhodujici obsah Zalobnich tvrzeni a od nich se odvijejici
petit, tj. je dostatecné, ze zaloba obsahuje tvrzeni, ze napadeny zasah je zasahem trvajicim a
od jeho ukonceni dosud neuplynuly dva mésice ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. To ostatné
potvrzuje 1 fakt, ze fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem neni ani spojovano
s koncentraéni zasadou. Zalobce tak maze v prabéhu zalobniho fizeni rozhojriovat zalobni
namitky o nezakonnosti tvrzeného zasahu.

[24] Ke druhé otazce predlozené k posouzeni roz$irenému senatu se stézovatelka
A Ve v M v v v /4 \4 4 4 / 4 v/ o4 v Ve /
vyjadrila tak,ze je presvédlena, ze ji namitany zasah spolivajici v nepretrzitém
neukonceném neopravnéném zadrzovani dokumentu vymykajici se pfedmétu spravniho
fizeni, vjehoz ramci bylo provedeno Setfeni na misté, predstavuje trvajici nezakonny
zasah. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenske republiky ve véci sp. zn.
5Sznz/2/2015, DATALAN, a. s., proti Protimonopolnému siradu Slovenskej republiky. Podle
stézovatelky by byly dale nejasnosti v rozliSovani mezi samostatnym zasahem, dasledkem
zasahu a pokracovanim trvajictho zasahu vylouceny apravo na spravedlivy proces a
/ Ve 4 v . / M M 4 4 v Ve V/ /v
Uc¢innou soudni ochranu verejnych subjektivnich prav by bylo plné a v nejsir$i mire
zaruceno, kdyby nebyl cinén rozdil v béhu zalobnich lhat u jednotlivych druhd zasahu a
subjektivni ani objektivni lhtita pro podani zaloby by obecné nepocala bézet dtive, nez by

. 4 /4 4 4 ’ M \4 4 4
pominuly nasledky tvrzeného nezakonného zasahu, jak byly tvrzeny v zalobnim navrhu a
jak byl tento zasah promitnut do petitu zaloby.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[25] Rozsifeny senat nejprve posuzoval, zda je dana jeho pravomoc rozhodovat ve véci
ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. Podle véty prvni citovaného ustanoveni, dospél-li sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k
rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[26] Rozpory v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu jsou ocividné a tykaji se dvou
pravnich otazek.

[27] Tou prvni je urceni rozhodné okolnosti, od niz se odviji posuzovani béhu lhity

k podani zasahové zaloby, a tedy i vCasnosti takové zaloby. Prvni v judikatufe zastoupeny

vykladovy smér, reprezentovany rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, ma
v 4 4 v . 4 /v 4 /7 4 v v

za to, ze posuzovani véasnosti zasahoveé zaloby zavisi na tvrzenich v zalobé, a to bez ohledu
o e . Ve . v T o 747 . .

na jejich pravdivost ¢inepravdivost, takze pocitani lhuty odviji nikoli od toho, co se
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skuteéné stalo, nybrz od toho, co zalobce tvrdi, ze se stalo. Druhy vykladovy smér,
reprezentovany rozsudkem ze dne 13.3.2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76, naopak vychazi
z toho, Ze posuzovani vCasnosti musi vychazet z objektivné nastalych skute¢nosti, takze
zastava nazor, ze zalobni tvrzeni maji byt toliko prvotnim zdrojem informaci o Gdajném
zasahu, pricemz je na soudu, aby si potrebné objektivni informace zjistil a pripadné
»prekvalifikoval“ tvrzeny zasah oproti tomu, jak je hodnocen zalobcem v zalobé. Na feseni
uvedené otazky muze zaviset, od jakého okamziku zacne bézet (a tedy kdy skondi)
objektivni i subjektivni lhiita k podani zasahové zaloby. Ve vztahu k popsané pravni otazce
je proto pravomoc rozsifeného senatu dana.

[28] Dana je vsak i ve vztahu k posouzeni, zda a kdy zasahy uréitého typu zacinaji a
konc¢i. Predevsim jde o zasahy, kdy prvotni ¢asové kratké jednani verejné moci vyvola
urdity stav (Yalobcem oznaeny jako nezakonny), ktery trva del§i dobu. Cast judikatury
takové situace povazuje za jednorazové zasahy s trvajicimi dusledky, tj. za situace, kdy
zasah samotny je ukonden ukoncenim prvotniho ¢asové kratkého jednani (napt. rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Aps 1/2007 - 67, ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 4 Aps 1/2013 - 25, ze dne
30.10. 2013, ¢.j. 8 Afs 14/2013 - 51, usneseni rozSireného senatu ze dne 13.10. 2015,
¢.j.7 As 107/2014 - 53, ¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2006, C. j. 8 Aps 4/2006 - 98). Naopak
jina cast judikatury uvedené situace povazuje za trvajici zasahy (rozsudky ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 32, a ze dne 28. 5. 2014, . j. 1 Afs 60/2014 - 48). I tato
pravni otazka muze byt relevantni pro béh objektivni a subjektivni lhaty, nebot nastinéné
judikaturni sméry spatfuji ukonceni zasahu kazdy vjiném okamziku. I zde je proto
pravomoc roz$ireného senatu dana.

IV. 2. Pravni ndzor rozsiteného sendtu
IV. 2. A. Obecnd vychodiska - viprava zdasahové Zaloby

[29] Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen “zdsab‘) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

[30] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
prominout. Odstavec 3 pak zalobci uklada v Zalobé uvést o) oznacent zdasahu, proti némuz se
Zalobce ochrany domdbad, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazi, jichZ se
Zalobce dovoldvd, d) navrh vyroku rozsudku.

[31] Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustna, [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcéeni, Ze zdsah
byl nezikonny.


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD249962CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD149438CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD233907CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD244600CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD312171CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD50950CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD282828CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD253151CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

7 As 155/2015

[32] Ustanoveni § 84 s.f.s. predpoklada pro podani zasahové zaloby béh dvou
procesnich lhit: subjektivni dvoumeési¢ni lhity ode dne, kdy se zalobce o nezakonném
zasahu dozvédél, a objektivni dvouleté lhity ode dne, kdy k zasahu doslo. Subjektivni
lhuta se odviji od urcité subjektivni okolnosti, u niz v$ak neni zfejmé, zda a kdy nastane (tj.
neni ztrejmé, zda a kdy se dotcena osoba o nezakonném zasahu dozvi). Objektivni lhita je
ohranicena presné stanovenym okamzikem (tj. dnem, kdy k nezakonnému zasahu doslo) a
timto okamzikem zadina bézet. Pfi kombinaci téchto dvou lhut plati zakladni pravné
teoretické pravidlo, ze lhata pro podani zaloby skonéi uplynutim lhaty subjektivni,
nejpozdéji véak uplynutim lhity objektivni (srov. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhéta pro podani
zaloby a jeji nalezitosti]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni 14d spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[33] Objektivai lhita je tedy neprekrolitelna, nestavi se ani nepferusuje, jeji marné
uplynuti znamena, ze existujici prostredek k ochrané prava se stal natrvalo nedostupnym.
Ulelem prava je obecné zjednat spravedlnost, umoznit efektivitu, ale té% nastolit pravni
jistotu. Tyto jednotlivé ucely se mohou zdat byt v protikladu. Proto pravo pouziva mimo
jiné Cas jako nejvyznamnéjsi objektivai (mimovolni) pravni skutecnost a s jeho plynutim
spojuje pravni nasledky. Ohranileni pouziti pravni ochrany casem umozni na strané jedné
jeji efektivni pouziti, na strané druhé jeji nevyuziti v objektivné vymezeném Casovém
Useku nastoli pravni jistotu nejen pro Ucastniky konkrétniho pravniho vztahu, ale i pro
vSechny ostatni. Takové nastoleni pravni jistoty po uplynuti rozumného casového
intervalu napomaha lepsimu fungovani a rozvoji spole¢nosti.

[34] Pfi stanoveni pocatku béhu objektivni lhuty byly doposud v judikatufe spravnich
soudu rozliSovany zasahy trvajici a jednorazove (pfipadné jednorazové s trvajicimi
dusledky). Sedmy senat ve svém usneseni o predlozeni véci rozsirenému senatu zpochybnil
predvidatelnost a udrzitelnost rozlisovani mezi samostatnym zasahem, dusledkem zasahu a
pokradovanim trvajictho zasahu. V judikature se pfistup k vymezeni zasaht jako
jednorazovych s trvajicimi dusledky a zasaha trvajicich, a tim padem 1 pocatku béhu lhat
podle § 84 s. f. s., ukazal jako nejednotny. A i rozsifeny senat dospél k zavéru o
problémovosti rozliSovani, zda je néjaky déj ,pouze® dusledkem zasahu ¢i stale trvajicim
zasahem. Pokusy o toto rozliSovani vytvareji velkou pravni nejistotu. TFiSti se samotné
zaklady efektivni soudni ochrany, nebot dochazi k neustalému zpochybnovani zakladniho
predpokladu pro pfistup k soudu - véasnosti zaloby. Soudni ochrana se pro Gc¢astnika stava
nepredvidatelna a leckdy 1 nedosazitelna. Problém lezi nikoliv jen v nejednotné judikatufe,
ale pfimo vsamotné koncepci tohoto rozliSovani. Proto rozsifeny senat pristoupil
k zasadnimu prehodnoceni judikatury v této otazce.

[35] Pocatek béhu objektivni lhity zdkon definuje jako okamzik, kdy doslo
k nezakonnému zasahu. Otazkou interpretace je zde tedy vyraz ,doslo“. Ackoliv v bézném
(spisovném i hovorovém) jazyce lze najit fadu doslovnych i prenesenych vyznama pojicich
se predev$im s chuzi, pochopenim néjakého jevu ¢i spottebovanim zasob, v pravnim jazyce
ve spojeni s dalsimi slovy uvedenymi v dativu (doslo k néemu - 3. pad), jako je tomu u
posuzované pravni normy, dominuje vyznam zmény do té doby existujictho (pravniho a
pokojného) stavu do jiné nové podoby (nezakonny zasah). Norma popisuje a upravuje
situaci, k niz mélo dojit v minulosti, proto pouziva minuly cas; obsah, smysl i vyznam
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pojmu ,doslo“ 1ze jesté lépe zjistit modifikaci do pritomnosti - ,dochazi“ - ¢i budoucnosti

- ,dojde”.

[36] Vyraz ,doslo“, uvedeny v § 84 odst. 1 s. f. s., tedy nelze vykladat jako oznaceni
okamziku ukonceni néjakého aktu, ktery trval delsi ¢as, nybrz jako moment, kdy se tento
akt (u néhoz se zkouma, jestli je zasahem, pripadné zda je nezakonny) odebril, nastal, udal
se, strhl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mohly déinky jednani projevit v zalobcové
pravni sféte. Od tohoto okamziku pak pocina béh dvouleté objektivni lhity. A to i presto,
ze dusledky takového zasahu mohou pretrvavat jesté po dlouhou dobu (napf. bude-li
provadéna danova kontrola u prekludované dané, bude zalobce pocitovat Gcinky tohoto
nezakonného zasahu jiz od pocatku, a presto lhiuty k podani zasahové zaloby podinaji
bézet, bez ohledu na to, jestli tato kontrola bude probihat tfeba rok; podobné u
nezakonného zadrzovani dokumentt poéina objektivni lhita bézet od okamziku, kdy byly
dokumenty nezakonné zadrzeny).

[37] Obdobné ostatné situaci rozsifeny senat posuzoval jiz v minulosti. V usneseni ze
dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS (dale jen ,usneseni RS wve
véci neprovedeni zapisu do KN¥), na néz opakované poukazoval predkladajici senat, dospél
k zavéru, ze k zasahu do stéry zalobce dochazi jiz samotnym aktem neprovedeni zaznamu
(pfesnéji oznamenim, ze nebude zaznam proveden), priemz to, ze poté stale trva stav
»neprovedeni®, jizna tom, ze k zasahu doslo, nic neméni. Objektivni lhtuta k podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem bézi ode dne provedeni zaznamu Gdaja do
katastru nemovitosti; pti neprovedeni zaznamu ode dne nasledujictho po marném uplynuti
lhity 30 dnt k provedeni zaznamu. Stejny vyklad ohledné pocatku béhu objektivni lhuty
take v: Vetesnik, Pavel. § 84 [Lhuta pro podani zaloby a jeji nalezitosti]. In: Jemelka, L.,
Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelova, ]., Bohadlo, D., Surinek, P.: Soudni 74d sprdni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 720.

[38] Za pocatek subjektivni lhity je pak nutno oznacit okamzik, kdy se do stéry zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani verejné spravy,
jez ma byt nezakonnym zasahem, spocdiva a ze je zaméfeno proti nému. Ostatné obdobné
judikatura nahlizi i na podatek béhu a konec subjektivni (éasto prekluzivni) lhity
vymezené spravnimu organu pro uplatnéni pravomoci, typicky pro moznost zahajit tizeni
¢i vydat rozhodnuti, tedy v opa¢ném gardu. Tento moment je datovan okamzikem, kdy se
spravni organ ,dozvi“, tedy kdy se do jeho sféry dostanou relevantni informace, na jejichz
zakladé pak kona, bez ohledu na to, jak tyto informace ,putuji Gfadem® (srov. napft.
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb.
NSS, rozsudky ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134, ze dne 19. 9. 2013, &. j. 7 As
95/2011 - 108, a nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09).

IV. 2. B. Subsidiarita spravniho soudnictvi vici verejné spravé

[39] Naposledy zminéné pravidlo o urleni pocatku subjektivni lhity vSak neplati
obecné. Casto bude modifikovino v désledku skute¢nosti, Ze spravni soudnictvi je
ovladano zasadou subsidiarity. Tato zasada je vyjadfena jiz vjednom zvodnich
ustanoveni soudniho tradu spravniho, konkrétné v § 5: Nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrbh a po vycerpani
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radnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvldastni zdkon. Tento obecny princip je pak
v / v ./ v /4 i /v 4 4 v/ /¢ v/ 4

nékdy vyslovné vyjadren v ramci ,zvlastnich ustanoveni o fizeni“ [ve vztahu k fizeni o
v v M 4 /4 4 4 M v 4 v

zalobé proti rozhodnuti spravntho organu je obsazen v § 68 pism. a) s. 1. s., ve vztahu
k fizeni o zalobé proti necinnosti v § 79 odst. 1 s. f. s.]. U zaloby na ochranu pred

4 / 4 v 4 4 / v A v 4 4
nezakonnym zasahem vsak obdobné ustanoveni vyslovné vyjadfené v textu zakona nelze
nalézt. V § 85 s. f. s. je pouze stanoveno, ze zaloba je nepfipustnd mj. tehdy, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, avsak s vyjimkou zalob,
které se domahaji pouze uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. I toto ustanoveni je vsak
D 4 4 v/ 4 4 A v

nutné interpretovat v souladu s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjadrenou v
§ 5. 1. s. ,Ustanoveni § 85 s. 7. s. nelze tudiz vyklddat tak, Ze by vylucovalo soudni ochranu
pred nezikonnym zdsabem, existuje-li jiny prostiedek ochramy nebo ndpravy. Zminéné
ustanoveni pouze poZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany
poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obrdti na soud, vyuzil tohoto jiného
pravniho prostiedku, ktery md k dispozici. Nedosibne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo
ndapravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpd, miize Zalovat u spravnibo soudu podle § 82 s. 7. 5.
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006
Sb. NSS, ve véci Lesy Vyssi Brod, a. s.).

[40] Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde verejna sprava disponuje G¢innymi
prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) vefejné spravy bylo
zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. To ma svij smysl. Verejna sprava muaze
rozhodnout meritorné, zasah do prav muze odstranit dtive nez jakykoliv soudni prezkum.
Jde tedy o zakonnou konstrukci, ktera ma zajistovat, aby se nezakonnosti fesily predné
v misté a Case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,v prvni linii),
které na zakladé argumentd uplatnénych v zakonem poskytnutych prostfedcich samy
seznaji predeslou nezakonnost a pouziji vlastni procesni nastroje k napravé. Nejen to.
Subsidiarita je i vyjadfenim délby moci, vzijemnych brzd a protivah. Zidni z moci
nemuze dominovat, aniz by existoval prostredek k eliminaci jeji nepripustné expanze
(brzda) ¢i Glinné ochrany (protivaha), jehoz pouziti se muze domahat zakonnym
zpusobem ten, kdo tvrdi, ze bylo zasazeno (riznymi formami a zpusoby) do jeho
verejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde
tyto prostiedky ve verejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim
nedoslo ke zjednani napravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostateéné
efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

IV. 2. C. Subsidiarita zdasahové Zaloby vici Zalobé proti rozhodnuti

[41] Krom tohoto pojeti subsidiarity zasahové zaloby judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu subsidiaritu zasahové zaloby chape i jako vyjadfeni prednostniho postaveni
ostatnich zalobnich typu zakotvenych v soudnim tadu spravnim. Takova byla ostatné
predstava historického zakonodarce, ktery vyslovné klasifikoval zasahovou zalobu v nové
'V /4 4 ’ 4 M 4 M M ./ 4 v /v
vytvareném systému spravniho soudnictvi jako subsidiarni prostredek (blize srov.
divodovou zpravu k vladnimu navrhu soudniho tadu spravniho, tisk 1080, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998 - 2002, k § 81 - 86, str. 66 - 67, digitalni
- /v ’ 7 v ’ ’ v « v . ’
repozitat, www.psp.cz). Zasahova zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti
libovolné pouzitelnou, nybrz jejim doplikem, jakousi ,zachrannou siti“ pro situace,
v nichz si nelze vystadit s instrumentariem zaloby proti rozhodnuti prosté proto, ze akt
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verejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci
nékterého zjeho atributd (srov. body [19] az [21] usneseni rozSifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Lze tedy shrnout, ze zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni vuéi ostatnim zalobnim typum
zakotvenym v s. f. s., které maji proti jejimu podani prednost, a vuci prostredkim ochrany
vyuzitelnym je$té v tizeni pred spravnimi organy.

[42] Subsidiarita vG¢i ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je
ptipustna teprve tehdy, pokud neprichazi v avahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.) a ani podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a
a nasl. s. f. s.). Je nepochybné, ze ustredni roli v systému zalob podle soudniho radu
spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s,
necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplnku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (viz body [17] a [18] oduvodnéni
usneseni RS ve véci neprovedent zdpisu do KN). Ulastnik Fizeni si tudiZ nemtZe zvolit, jaky
zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek ze dne
4. 8.2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

IV. 2. D. Jiné pravni prostredky ochrany & napravy

[43] Princip subsidiarity zasahové zaloby vidi prostredkim ochrany existujicim v fizeni
v 4 4 M 4 \4 M v 4 4 v / Vv 4 v/ 4 4

pred spravnimi organy pozaduje, aby se pfed podanim zaloby ucastnik fizeni domahal
ochrany nejprve v ramci systému vefejné spravy, je-li to mozné. Zakon v § 85 s. f. s.

v/ . ey / / v / « .V I’V o[
pouziva pojem ,jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy®, aniz by blize specifikoval,
M /- M 4 v ’ v \4 ’ / Ve Vo / 4 4
jaky je jeho charakter. Procesni prostredi, v némz se odehrava ¢innost vefejné spravy, neni
(bohuzel) jednotné a vnitrné konzistentni tak, aby existoval obecny a zaroven subsidiarni
procesni predpis, podle néhoz by organy verejné spravy postupovaly i v pripadé
neexistence predpisu zvlastniho. Do znaéné miry tuto roli plni spravni rad, nicméné jeho
pouziti je celkové vylouceno v tak rozsahlé oblasti verejné spravy, kterou je sprava dani

Ve V/ 4 4 4 ’ ’ v /. V7 / / v o Ve
v nejsirsim slova smyslu. V ni obdobné misto zastava danovy rad, ktery se vyslovné vuci

4 ’ v/ . Ve M . v /4 v/ v o v
spravnimu radu a jeho nepouzitelnosti vymezil (srov. § 262 danového radu). Je samozrejmé
otazkou, nakolik jsou ,zdi“ mezi obéma kli¢ovymi predpisy neprostupné (srov. § 177 odst.
1 spravniho tadu). Diléi vyluky z pouzitelnosti spravniho fadu jsou obsazeny v mnoha
predpisech.

[44] Vyuziti ,pravnich prostfedkd® ve smyslu § 85 s. f. s., jakozto podminka
ptipustnosti zasahové zaloby, je tak ponechana soudni interpretaci, v niz ovSem zde vice
nez jinde musi byt uplatfiovan princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, ktery
zddraznuje systémovy pohled na pravo. Jestlize se tento interpretacni pristup v judikature
uplatnil dokonce mezi jednotlivymi obory soukromého a vefejného prava, tim spise je
Vv .. 4 / 4 4 Vo /4 4 /71 M M . v’
treba jej prosazovat v procesnich Upravach prava verejného. Nachazeji-li se mezi nimi dil¢i
odlisnosti v Gpravach obdobnych institut, je na né tfeba nahlizet jednotnym pohledem,

/71 v v . 4 4 4 Vv /4 v/ 4 4 7/ ./ . ’
nemaji-li skutecné racionalni zaklad pro odlisné pouzivani. Rozhodujicim kritériem must
byt nikoli dosavadni ,zazitd“ praxe organt verejné spravy, nybrz pravni jistota jejich
adresatd, ze prostredky, které jim zakon poskytl k ochrané prav, mohou zasadné ve
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srovnatelnych situacich pouzivat obdobné s jistotou, ze organy vefejné spravy budou
obdobné reagovat a v pfipadé nezjednani napravy uvnitf vefejné spravy bude zachovana za
obdobnych podminek cesta k soudni ochrané.

[45] Nejvyssi spravni soud za takovyto prostredek ochrany, ktery je nutno primarné
vycCerpat, dosud oznacoval napf. namitky podle § 17 zakona o statni kontrole (¢. 552/1991
Sb.) jako prostfedek napravy proti vysledkim cenové kontroly (rozsudek ze dne
20. 3. 2013, ¢.j. 1 Aps 1/2013 - 22), namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (usneseni rozsireného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS ve véci Lesy
1y$$7 Brod, a. s.), v navaznosti na posledné citované usneseni a na novy danovy rad (zakona
¢. 280/2009 Sb.) stiznost dle 261 odst. 1 az 5 darlového radu a zadost o prosetieni zpusobu
vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona, dale opatteni proti necinnosti podle §
80 spravniho fradu, ma-li nezakonny zasah predstavovat necinnost spravniho organu
(rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015 - 47) a namitky podle § 76 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, jako obrana proti opatfeni inspektora krajske
veterinarni spravy podle § 53 odst. 1 téhoz zakona (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58).

[46]  Neékteré prostredky ochrany, jez nabizi rizeni pred spravnim organem, zalobce pred
podanim zasahové zaloby naopak podle dosavadni judikatury povinen vycerpat neni.
Jde kupfikladu o stiznost podle § 175 spravniho radu (rozsudek ze dne 17.12.2010,
¢.j.4 Aps 2/2010- 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, dale rozsudky ze dne 2.12.2015,
¢.j. 1 As 134/2015 - 36, a ze dne 24.5.2017, &.j. 2 As 57/2017 - 29), podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho fadu a podnét ke zruseni sdéleni podle
§ 156 odst. 2 téhoz zakona (rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53). Rozsireny
senat se s nazory judikatury popsanymi v tomto bodé ztotoznuje.

[47] Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem ¢& donucenim je
koncipovana predevsim jako zapurci prostiedek slouzici k reseni naléhavych situaci. Tomu
odpovida pravomoc soudu (v pripadé shledani jeji davodnosti a trva-li zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi jeho opakovani) zakazat spravnimu organu pokracovat v porusovani
zalobcova prava a prikdzat mu (je-li to mozné), aby obnovil stav pred zasahem. Naléhavost
v Case potvrzuje 1skuteCnost, ze soud (na rozdil od Cisté retrospektivniho soudniho
prezkumu zaloby proti rozhodnuti) zde rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1 s. 1. s.), a dale i to, ze projednani a rozhodnuti
takové zaloby se pred soudem dostava Casové prednosti (srov. § 56 odst. 3 s. 1. s.).

IV. 2. E. Druby zasahi z hlediska okamZiku jejich vzniku

[48] Zda existuje jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy, ktery je nutno vyuzit pred
4 4 4 /v ’ /7 v/ . 4 v Vv
podanim zasahové zaloby, ma krom otazky pripustnosti této zaloby podle § 85 s. t. s.
vyznam i pro posouzeni jeji vCasnosti. Je-li totiz zalobce povinen nejprve vydlerpat urdity
prostredek ochrany, subjektivni lhita pro podani zasahové Zaloby poclina bézet teprve od
okamziku, kdy se zalobce dozvi o vytizeni prostfedku ochrany, ptipadné od okamziku,

kdy spravnimu organu marné uplyne lhita pro vyftizeni takového prostredku.
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[49] Budou existovat ruzné pripady odlisujici se vzajemné podle toho, v kterém
okamziku se jednani vefejné spravy (at jiz ma podobu konani ¢i opomenuti) stalo
nezakonnym. Z hlediska, toho, k ¢emu se samotny pojem ,nezakonnosti“ vaze, pak lze
typove podle jejich povahy rozlisovat rizné druhy zasaht:

4 /. eV / 4 /7 v/ / Ve i 4 v 4 Ve _/

a) nezakonny je jiz samotny sprdvni itkon, tzn. narizeni ¢i faktické zapoceti urcitého
jednani verejnou spravou (napft. Setfeni prekludovaného deliktu) - v tomto pripadé by
lhtita pro podani zaloby pocala bézet od nafizeni tohoto jednani (objektivni lhata), popt.

Ve V.71 /4 M 4 4 /. Ve / v Ve 4
ptipousti-li zakon proti spravnimu tkonu néjaky prostfedek ochrany ¢i napravy, od
Ve M v/ 4 v/ v / 4 o M v/ 4
okamziku jeho vyfizeni, pfipadné marného uplynuti lhity pro jeho vyftizeni, resp. ode
dne, kdy se zalobce o jeho naftizeni, faktickém zapoleti, pripadné o zpusobu vyfizeni
uplatnéného prostredku dozvédeél (subjektivni lhuta),

b) nezakonny neni samotny spravni ukon, ale zpisob providéni spravniho tkonu
prekrocil zakonem vymezené mantinely (napt. intenzivni exces pfi provadéni mistniho
Setfeni) - v tomto pripadé by lhita pro podani zaloby pocala bézet ode dne, kdy k tomuto
excesu doslo (objektivni lhuta), popt. také od vyfizeni opravného prostredku, pripadné
marného uplynuti lhit pro jeho vyftizeni, resp. ode dne, kdy se informace o excesu verejné

4 v/ v o v/ 4 / v 4 4 / v
spravy, pripadné o zpusobu vytizeni opravného prostredku dostaly do pravni sféry zalobce
(subjektivni lhuta),

c) specifickym pfipadem typu zasahu sub b) je takovy, kdy zasah prekroci zakonem
vymezené mantinely uréené plynutim Casu, poté lze hovofit o nezikonném trvini jednani
verejné spravy (napt.nepriméfené dlouha danova kontrola, béhem niz dochazi
k prutahim, tedy pfimé necinnosti nebo jen k ulelové provadénym utkonum, tedy
predstirané ¢innosti). Typickou skupinou budou zejména zasahy ve formé necinnosti. 1
v tomto pripadé je vSak nutné identifikovat pocatek zasahu, tedy kdy, jak a ¢im k nému
doslo. Je nutné pripustit, ze nékdy bude naro¢né tento moment presné oznadit, zejména
bude-li se jednat o zlomovy okamzik, kdy se zakonné jednani spravniho organu ,preklopi”
do podoby nezakonného zasahu napt. z divodu jiz neddvodného trvani urcitého stavu (viz
napt. § 82 odst. 4 danového radu). I v takovém pripadé vsak zalobce musi unést bremeno

7 v o 4 4 / 4 4 v i o v Ve
tvrzeni 1 bremeno dikazni a musi uveést konkrétni skutecnosti a duvody, pro¢ se podle néj
jednani vefejné spravy stalo nezakonnym a je nutné je povazovat za nezakonny zasah
(srov. napt. bod 22 rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39).

IV. 2. F. Subjektivni a objektivni Ibiity pro podani zdasahové Zaloby a jejich béh

[50] Lhity pro podani zaloby ubéhnou uplynutim dvou let od okamziku, kdy k zasahu
doslo, tedy kdy se Géinky nezakonného zasahu objektivné mohly projevit v zalobcové
pravni sfére (objektivni lhiita), pripadné uplynutim dvou mésict od okamziku, kdy tyto
Géinky zalobce skuteéné zaznamenal (subjektivni lhirta).

[51] Pokud jde o otazku vzijemného prolinani se objektivnich a subjektivnich lhit,
nejcastéji bude moment, kdy nezakonny zasah nastane, Casové propojen i s vnitfnim
presvédéenim zalobce, ktery pociti Glinky zasahu do svych prav a pocatek subjektivni
lhiity bude totozny s pocatkem béhu lhity objektivni.

[52] Vzhledem k charakteru zkoumaného aktu ve srovnani s rozhodnutim (zpravidla

nedostatek pisemné formy a obsahové struktury, neexistence povinnosti ,oznamovani®
. v 4 M vV Vv v /4 4 */ /v 4 4

aktu typicky dorucenim, atd.) je rovnéz mozné, ze se potencialni zalobce dozvi o zasahu o
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néco pozdéji nez v momentu, kdy k nému doslo. Proto také procesni tUprava pocita s
dvojici lhut, subjektivni a objektivni, rozdilné upravuje délku téchto lhtut (2 mésice a 2
roky). Cini tak proto, aby byl na jedné strané Zalobci zisadné poskytnut stejny as k
obrané prava jako v prfipadé zaloby proti rozhodnuti (2 mésice). Na strané druhé, pfi
respektu k moznosti opozdéné ziskané védomosti zalobce o nastalém zasahu, aby mél
zalobce ,prodlouzenou” moznost obrany na nékolikanasobek dasu od objektivniho
momentu vzniku (zptusobeni) zasahu, na tfeti strané ovSem v ramci obecného pozadavku
pravni jistoty (viz dale) aby byla moznost obrany limitovana vymezenim objektivné
urcitelného intervalu (2 roky). Pripadna zaloba tedy musi byt podana nejpozdéji v posledni
den lhuty objektivni, a to 1 za situace, ze by se pravé v tento moment zalobce subjektivné
dozvédél o zasahu do svych prav. Dvouleta doba pro podani zaloby je vic nez dostatecna 1
pro ty, ktefi si dtive zasahu do svych prav ,nevsimli“.

IV. 2. G. Pravni jistota a komplementarita Zalobnich typii

[53] Je jisté zadouci vykladat pravidla upravujici soudni ochranu pred nezakonnym
jednanim verejné spravy tak, aby ten, kdo se jim citi dotcen, napadl takové jednani u soudu
pokud mozno bez zbyte¢ného odkladu. Cim d¥ive se postavi na jisto, zda jednani verejné
spravy je, resp. bylo v souladu se zakonem, tim pravné vice ,,v bezpeci® jsou dalsi kroky jak
verejné spravy, tak soukromych osob, jez na sporné jednani navazuji ¢i s nim tak ¢i onak
souviseji. Smyslem a ulelem objektivni lhity pro podani zasahové zaloby je tak nastolent
pravni jistoty vyplyvajici zejména z pozadavku, aby ,pravni nejistota“ k urcitému
konkrétnimu datu jednou pro vzdy (a pro vsechny) skonéila. Obdobny nazor zastava i
Ustavni soud, podle ného? je smyslem pravntho institutu lhity ,sniZeni entropie
(neurcitosty) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v p¥ipadech spori), urychleni
procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. Tyto diivody vedly k zavedeni
Ihiit ji pred tisici lery. (nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2007, sp. zn. P1. US 33/97,
¢. 30/1998 Sb., Llisky a nornici“; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013 - 51).

[54] Rozsifeny senat poznamenava, ze rozsah a efektivita soudni ochrany by méla
byt pro vSechny typy spravnich zZalob srovnatelna uz z toho dtivodu, ze se soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi lze Gspésné domahat ziasadné pomoci jednoho v podstaté
univerzalniho nastroje, a to spravni zaloby. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze soudni
v/ ’ 4 V.. Ve V 4 . Vv v 4 4 v/ v v Ja
rad spravni rozliSuje tfi zalobni typy. Ty jsou totiz k sobé komplementarni a ¢astecné téz
subsidiarni tak, aby soudni ochrana byla mozna bez ohledu na formu, jakou ,zvoli“ vetejna
sprava pro zasah do prav, event. i tehdy, je-li ne¢inna. Dominantnim (rozuméj nejcastéji

A4 / 4 M . v N 4 717 \4 Vv . 4
pouzivanym) nastrojem je zaloba proti rozhodnuti. Odpovida to faktu, ze akty verejné
spravy, kterymi se zasahuje do verejnych subjektivnich prav, maji pfevazné tuto formu. I
zde lze dovodit, ze zalobce se ,dozvédél“ o zasahu do svych prav momentem prevzeti
rozhodnuti, stejné jako se da konstatovat, ze G¢inky nékterych rozhodnuti jsou ,trvajici ¢i
dokonce ,trvalé“. Presto nelze tvrdit, Ze dokud Glinky rozhodnuti trvaji, lhity pro podani
zaloby nemohou zacit bézet, a tudiz ani skondit.

[55] O zasahové zalobé je mozno v daném kontextu mluvit jako o dopliiku zaloby proti
rozhodnuti. Napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C. . 2 Aps 3/2004 - 42, zaznélo o vztahu
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mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravatho organu, ze
primat ma zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v avahu. Ta by

4 v v 4 / k4 4 v/ v 4
v zasadé méla mit podobné parametry, byt se soudni ochrana lisi ve formé poskytnuti.
Nedochazi typicky ke kasaci napadeného rozhodnuti, vyrokovy potencial soudu je zde
uzpusoben odlisSnym formam zasahd (pokynd ¢i donuceni), jejich trvani ¢ dusledkim.
Soud zde zakazuje, prikazuje; ve zvlastnich pripadech se omezi jen na deklaraci

4 M 4 v / /4 /v 4 M o4 4 4
nezakonnosti zasahu. Kazdy typ spravni zaloby resp. s ni souvisejici soudni ochrany musi
byt do znacné miry uzptsoben povaze jednani verejné spravy, které je zalobcem napadano,
tj. musi se odvijet od skutecnosti, zda se jedna o rozhodnuti, neCinnost nebo zasah. Neni
vSak divod, aby u jednoho typu zaloby, eventualné dokonce u jednoho typu zasahu, mél
zalobce zcela privilegované procesni postaveni (napf. aby mohl zalobu prakticky podat po
zcela neomezenou dobu).

[56] Pravni Gprava jak v pfipadé ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, tak
M v/ v i Ve i 4 4 4 v /7 1/ 4 /v Ve _/
i v pripadé ochrany proti necinnosti spravniho organu predvida podani zaloby v urcitych
M v / o_/ M v M 4 v ./
jasné stanovenych lhutach. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, § 72 odst. 1 s. f. s. pro jejt
podani stanovi dvoumésiéni lhGtu ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhitu jinou. V piipadé zaloby proti necinnosti predvida § 80 s. t. s. pro jejt
4 4 . o v . A4 v / / v
podani jednoletou lhttu ode dne, kdy ve véci, vniZ se Zalobce domdhd ochrany, marné
probébla lhita stanovend zvldstnim zakonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li
takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon. 1 u téchto typu zalob tak soudni rad spravni
vychazi z pozadavku na pravni jistotu a umoznuje se Uspé$né domahat soudni ochrany
toliko po urcitou jasné stanovenou dobu. Lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti 1 proti
necinnosti jsou konstruovany jako objektivni, jejich pocatek i konec je urcen rigorézné
objektivné danymi, resp. zjistitelnymi pravnimi skute¢nostmi.

[57] Rozsifeny senat se nezabyval formami pravni ochrany verejnych subjektivnich prav
ve vécech zcela specifickych (predevsim s ohledem na obtiznou uréitelnost pavodce zasahag,
jejich pluralitu ¢i jina specifika), svou povahou souvisejicich s ochranou prava na ptiznivé
zivotni prostredi, napt. vyvolani nebo naopak neodstranéni a trpéni uritého nezadouciho
stavu ovzdu$i, hluku, apod., napt. jeho vys$i nez zikonem pfipustné zneclisténi,
koncentrace ¢ droven, lze-li z objektivniho prava dovodit povinnost vefejné spravy
zajistit, aby prostredi spliiovalo predepsané vlastnosti (k tomu srov. rozsudek ¢. j. 6 Aps
1/2013 - 51). Povahu téchto zalob jako zalob zasahovych v této véci rozditeny senat resit
nemohl, nebot by zcela vykrodil z padorysu otazky nyni rozhodované.

IV. 2. H. Cesta k posuzovdni vcasnosti, pripustnosti a duvodnosti zasahové Zaloby
[58] VyfeSenim prvni sporné pravni otazky je predurCeno v mnohém i feSeni otazky
druhé.

[59] Vcasnost zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich®) podminek jeji vécné
projednatelnosti. Krajsky soud je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti véasnost zaloby, a
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pokud zjisti, ze zaloba je opozdéna, je povinen ji odmitnout. Jiz z toho je zfejmé, ze
’ v . v ’ ’ v . . ’ ’ . .
posouzeni vlasnosti zaloby musi byt opfeno o objektivni skutkové okolnosti. Jinak
feCeno, bylo by jen obtizné predstavitelné, aby zejména objektivni zalobni lhuta mohla byt
ve vztahu k témuz jednani verejné spravy u ruznych zalobcd, vaéi nimz toto jednani
IV /4 Vv v 4 v Ve / M v M V.o M v /
mifilo, posuzovana odliSné. Pravé uzity pojem doslo, vyjadiuje jeden casovy moment
;7 e 17 01 Ve v . . . . . ’ v
nezavisly na vili toho ¢i onoho zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo jednim aktem zasazeno
4 v 4 M M M 4 o v oV v/ M v v v /7 v
zaroven vice osob. Ani subjektivni lhita vSak nemuze spocivat jen na presvédceni zalobce,
odrazejicim se v jeho zalobnim tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urcity
okamzik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly
do sféry zalobce.

[60] Je tedy zfejmé, ze pro Ucely posouzeni vCasnosti zaloby si musi soud v fadé ohleda
udélat jasno vtom, zda jednani, jez je zalobcem oznaCovano za nezakonny zasah, se
vskutku udalo, ajaké jsou relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakou ma
napadeny akt povahu a Ceho se tyka. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo,
kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry zalobce. Bez postaveni uvedenych
skutednosti na jisto, jen na zakladé pouhych tvrzeni zalobce, neni-li na prvai pohled z nich
opozdénost ztfetelna, nemuze soud véasnost zaloby posoudit.

[61] Soud si proto musi v prvni radé ozrejmit, jaké jednani verejné spravy zalobce
oznacuje za nezakonny zasah. Musi zalobce, pfipadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.,
»primét“ k natolik jednoznanému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu
uvedeného jednani, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych
okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odehralo, ptripadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se udaly dal$i skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby (zejm. kdy se
do sféry zalobce dostaly relevantni informace o doty¢ném jednani).

[62] Zavéry soudu, které ulini na zakladé vyse popsaného dvoustupnioveho postupu
. v 4 . /7 Vv 4 vV 4 4 ./ v M
(nejprve dostatecna konkretizace tvrzeni zalobce, poté ovérfeni, zda odpovidaji skutecnosti,
prip. v jakych ohledech se skutecnost od tvrzeni lisi), budou logicky zaviset na vysledku
*eV_V 4 oV .. . . v/ 4 v v 4 *eV_V 4 \4 M 4 v 4 \2
zjisténi. Soud muze zjistit (i po pripadném upresnéni a ujiSténi se, ze je spravné chape), ze
tvrzeni zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci
4 / 4 /. oV v M 4 . 4 A ’ 4
nezakonnym zasahem byt nemuze. Ucebnicovou ukazkou je zaloba napadajici jednani
Ve / N / 4 . v . Ve / / Vv v ST 4 4
urcité fyzicke osoby, ktera sice obecné vzato pracuje v néjakém tradu, avsak jejiz jednani
4 4 v/ v M v v 4 Veve /4 Vo 4 ’ v . 4
v konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni prilitatelné verejné spravé. Evidentnim
v/ oV / /7 Vv VY / ’ ’ v V1V V V7«
prikladem muze byt také zaloba oznalujici za nezakonny zasah to, ze ,prilis Casto prsi“.
Nebo jednoduse zalobce oznadi za zasah mylné néco, co ma vSechny parametry spravniho
4 vV 1V 4 V. 4 / 4 4 v /
rozhodnuti, osvédceni nebo opatreni obecné povahy. V takovém pripadé soud stanovenym
procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost Upravy zaloby a po odstranéni
zjisténého nedostatku zalobu projedna (jsou-li splnény dal$i podminky fizeni, zejména
vcasnost jejiho podani).

[63] Pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemtze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 84 s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu. V tomto ohledu je tfeba
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upfesnit zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps
6/2007 - 247, ¢&.1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tfeba zduraznit, Ze odmitnout zalobu
z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna. Soud zde bude pfihlizet téz k zavérum
ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které tkony vetejné spravy nezakonnym
zasahem nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni tkony spravatho organu, které
smeéfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni -
viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni roz$itreného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumna pochybnost,
napriklad neni-li zcela zfejmé, Ze jednani osoby, které je za nezakonny zasah oznacleno,
vskutku nelze priditat vefejné spravé, je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné
projednatelnosti zaloby, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat.

[64] Pokud nebude zasahova zaloba odmitnuta proto, ze v zalobé oznacené jednani
nemuze byt jiz z povahy véci nezakonnym zasahem, je na misté zkoumat jeji pfipustnost
dle § 85 s. 1. s., Casti véty pred strednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nep¥ipustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-
li se Zalobce pouze wrleni, Ze zdsah byl nezikonny. Soud si musi nejprve ujasnit, zda
. ’ 7 v . / o VI . VvV . . / ’ v
projednavana zaloba je ,zapurci®, tj. sméruje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
v 74 VV . / /) eV v ’ v ’
anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci
v / v v ’ Ve se s ,
zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptrci zaloby takové
’ 4 /4 4 .. 71 \4 / 4 4 v v v i b
zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce k dispozici,
av$ak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85

v

S. I.S.

[65] Teprve neni-li vyse uvedenych divodu k odmitnuti zaloby, vénuje se soud
zkoumani vcasnosti zaloby. Je dulezité uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky
nezaménit mimo jiné proto, ze posouzeni vcasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym
zpusobem byly vyporadany prostredky ochrany ¢i napravy, jedna-li se o zapurci zalobu a
takové prostredky mél zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

[66]  Zjisti-li soud, ze zaloba je opozdéna, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
IV. 3. Shrnut{ pravniho nézoru rozsiteného sendtu

[67] Rozsiteny senat tedy uzavtel projednani rozhodujicich spornych pravnich otazek
takto:

[68] Objektivni lhiita k podani zasahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druhd s. t. s.) pocina
bézet od okamziku, kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. odkdy se objektivné mohly
G¢éinky jednani projevit v zalobcové pravni sféfe. Oproti tomu subjektivni lhita k podani
této zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.) poc¢ind bézet okamzikem, kdy se do sféry
zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v éem jednani vetejné
spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spolivd a zZe je zaméfeno proti nému.
Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna (srov.
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS).
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[69] Posuzovani vcasnosti zapuréi zaloby se odviji i od toho, jakym zpusobem byly
vyporadany prostredky ochrany ¢i napravy, které byly zalobci k dispozici, resp. byl
povinen je uplatnit. Takovyto fadny postup zalobci nesmi byt na Gjmu, zejména mu
nemuze zkratit lhity k podani Zaloby v tom smyslu, ze by zacaly bézet predtim, nez se
stane zfejmym, jak bylo suplatnénymi nesoudnimi prostredky ochrany ¢i napravy
nalozeno. Proto subjektivni zalobni lhtita nemtze v daném pripadé zadit bézet dfive, nez se
informace o tom dostala do sféry zalobce. Vyuzije-li vsak zalobce prostredky ochrany,
které neni povinen uplatnit, nema tento jeho krok na béh lhit pro podani zasahové zaloby
zadny vliv.

1V, 4. Posouzeni véci samé

[70] Rozsifeny senat vyse uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni
v M i 4 v 7/ 4 M M 4 v/
slo o jedinou relevantni kasa¢ni namitku, posoudil vsouladu s §71 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu celou véc meritorné. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[71]  Jak zaznélo vyse, k tomu, aby bylo na zalobu nahlizeno jako na vcasnou, nestali

pouze tvrzeni zalobce o povaze zasahu, ale soud musi vychazet z objektivnich skute¢nosti.

Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze uvedené se skutecné udalo, tj. ze spravni
4 Ve Vv v 4 4 v / 4 4 vV

organ pri Setfeni na misté, provedeném v obchodnich prostorach stézovatelky dne 31. 7.

2012, poridil fotokopie listinnych dokumenta a prevzal také nékteré dokumenty vytisténé

z poditact zaméstnancu stézovatelky.

[72]  Otazkou pak zGstava, ktera z uvedenych skute¢nosti muze potencialné predstavovat
nezakonny zasah. Posouzeni, ze prevzeti dokumenti Uradem by mohlo predstavovat
nezakonny zasah, rozsifeny senat obecné pripousti. Zpravidla se bude jednat spise o béznou
situaci, kdy si v fizeni spravni organ opatfuje podklady pro své rozhodnuti, typicky pro
dikazni Gclely. Tyto podklady se stavaji soucasti spisu a zustavaji jeho soucasti i po
skonceni fizeni. Pokud by ovsem, obecné vzato, spravni organ nesplnil procesnimi
predpisy predvidanou a existujici povinnost vratit za splnéni zdkonem stanovenych
4 4 o Vv v/ v/ 4 Vv 4
podminek (uplynuti lhaty, nepotrebnost pro dalsi tizeni, apod.) prevzaté dokumenty
(vzorky, predméty, apod.) zpét tomu, kdo je vydal nebo komu nalezi, pfipadné nesplnil
povinnost takové dokumenty zni¢it, mohlo by se jednat ozisah do vefejnych
subjektivnich prav, proti némuz by bylo mozno uplatnit soudni ochranu touto cestou. Slo
by ovSem o zasah novy, vymezeny a nastaly az nesplnénim konkrétni povinnosti v podobé
necinnosti, prutaht ¢i pfimo odmitnutim jejiho splnéni. Od okamziku, kdy k takovému
zasahu doslo, by se odvijely zkoumané lhity pro podani pfipadné zaloby. Tak tomu ovsem
/4 v/ v 4 v 4 / ’ /e V/V / 4
v daném pripadé nebylo, a proto neni zapotrebi tuto tvahu dale rozvijet. Rozsireny senat
vV V/ 4 ’ 4 4 4 / ’ ’
neresi abstraktni pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym a pravnim okolnostem
posuzovaného ptipadu ve stylu ,co by kdyby*.

[73] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze se jiz v fizeni pred krajskym soudem
branila proti nezdkonnému zasahu, ktery podle ni spoéival v tom, ze Utrad ma v drzeni
dokumenty, které ziskal v prabéhu Setfeni na misté v obchodnich prostorach stézovatelky.
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Naproti tomu krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatelka za nezakonny zasah povazovala
Setfeni na miste.

[74] Podle rozsifeného senitu je obecné mozné, aby nezdkonny zasah za urcitych
okolnosti predstavovalo setfeni na misté. Jako odlisny typ nezdkonného zasahu si vsak lze
predstavit rovnéz odebrani a zadrzovani dokumentt v ramci jinak ze zakonnych divodu
narizeného Setfeni na misté. Je tedy v dané véci otazkou, zda krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze stézovatelka jako nezakonny zasah napada celé Setfeni na misté. Rozsifeny
senat ma za to, ze nikoli. Jakkoliv v rozsahlé zalobé stézovatelka brojila proti provedeni
v v 4 4 v 4 4 M / v Ve VvV
Setfeni na misté v obchodnich prostorach a poukazovala na velmi obecny a vlastné neurcité
/ v v I 4 4 4 v/ 4 M v v v v
vymezeny predmét zahajeného spravniho fizeni, v petitu zaloby prfesné pozadovala, aby
soud vydal rozsudek, ktery by stanovil Uradu povinnost wkoncit porusoviani prav Zalobce
v/ /7 v V4 / v/ V4 / o / / Ve / / v v /
spoctvajici v zadrZzovani a vyuZivani dokumenti ziskanych pri mistnim setveni dne 31. 7. 2012
a vratit Zalobci vechny tyto dokumenty a zdrZet se jakéhokoliv pouZivini a/nebo vynzivini
téchto dokumentii.

[75] Krajsky soud sam interpreta¢né pozménil a preformuloval nahled na zZalobni petit
v vV 4 / 4 A2 /7 Vv v 4 4 v Ve i
v tom smyslu, ze stézovatelka za nezakonny zasah povazuje celé Setfeni na misté. Ucinil
tak bez predchozi komunikace se stézovatelkou, ktera by mohla pomoci zalobni petit
vyjasnit. Takovym postupem zatizil krajsky soud rizeni vadou, ktera by mohla za jinych
skutkovych a pravnich okolnosti byt divodem pro zruseni napadeného usneseni. V daném
pripadé ke kasaci vsak neni duvod. I v pripadé, ze by krajsky soud pracoval stezi o
4 / 4 v/ o4 4 4 v 4 4 o M v
nezakonném zasahu spocivajicim v odebrani a zadrzovani dokumentt, musel by stejné
rozhodnout o opozdénosti zaloby a zalobu odmitnout z dGvodt dale uvedenych.

[76]  Skutkovy déj oznaleny za zasah lze popsat klasickym schématem jednani, nasledku
a pidinného vztahu. Jednanim Utfadu je uplatnéni pravomoci vyplyvajici z § 21f odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, provést Setfeni na misté
v obchodnich prostorach stézovatelky, zjednat si pristup do ptislusnych prostor (zde
v soucinnosti se stézovatelkou, resp. jejimi zaméstnanci a pravnimi zastupci, za jejich
pritomnosti a aktivai Gcasti), vyzadat a ziskat konkrétni dokumenty a odnést je (Ci jejich
kopie) s sebou k dal$imu vyuziti. Vydani a pfevzeti téchto dokumentd je nasledkem, ktery
nastal vzapét béhem nékolika hodin téhoz dne, je nepochybné v pti¢inné souvislosti
s popsanym jednanim a dasové ohraniuje zasah. Z vyjadreni samotné stézovatelky i
popsanych okolnosti, za nichz bylo Setfeni na misté provedeno, je zfejmé, ze tvrzeného
zasahu si stézovatelka musela byt védoma jiz v okamziku, kdy probéhl.

[77] Rozsiteny senat tedy nemuze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze popisované
jednani je od pocdatku az do soudasné doby nezakonnym ,zasahem trvajicim“. Jednak
povazuje celou drivéjsi koncepci trvajicich zasaht z hlediska béhu lhit pro podani zaloby
(nikoliv z hlediska mozného vyroku rozsudku) nadale za neudrzitelnou, jednak, jak je
patrné z tvrzeni stézovatelky obsazenych jak v kasaéni stiznosti, tak v Zalobé, zasah sama
spatrovala jiz v samotném prevzeti a nasledném zadrzovani vyzadanych kopii dokumentd
Utadem. Zalobu pojala ,jako jak uréovaci, tak ziptard“, nebot (byt neptesné) v &sti IV.
argumentovala a domahala se pfitakani soudem, ze ,Zalovany tim, Ze nezakonné zadrzuje a
vyuzZiva prevzatou dokumentaci, bezprostiedné zasabuje a zkracuje prava Zalobce, zejména
prava chranéna ¢l. 11, ¢l. 13 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pricemZ tento nezikonny zdsab trvd a
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Zalobce nemd jiny prostredek ochrany dle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Pozadovala po soudu, aby
rozsudkem vyslovil, Ze ,Ufad je povinen ukonéit porusovini prév Zalobce spoctvajic
v zadrzovani a vyuZivani dokumentii ziskanych p¥i mistnim setveni u Zalobce dne 31. 7. 2012 a
vratit Zalobci vsechny tyto dokumenty a zdrZet se jakéhokoliv pouZivani a/nebo vynzivini
téchto dokumentii.“ Z obsahu zaloby je patrné, ze povazovala popsany zasah za trvajici, a
zalobu tudiz za v¢asnou.

[78]  V tom se oviem stéovatelka myli. Setfeni na misté bylo provedeno v obchodnich
prostorach stézovatelky, konkrétné v jeji provozovné v Ceskych Budéjovicich, v jehoZ
ramci Utad vyzadal a ptevzal kopie 67 dokumentd od pracovnikt stéZovatelky. Na strané
stézovatelky se jej Gcastnilo 7 osob, vCetné 5 zastupcu z rad advokata, k jeho provadeéni
Utad ptistoupil aZ po piichodu téchto zastupct, stéZovatelce bylo umoznéno vyznadit
v prevzatych dokumentech obchodni tajemstvi. V prabéhu setfeni ani po jeho skonceni
nebyly stézovatelkou vzneseny zadné namitky. Jednani, v némz stézovatelka spatfuje
nezakonny zasah, spocivajici ve vyzadani a prevzeti kopii dokumentd, se udalo (zapocalo a
probéhlo) béhem jediného dne 31.7.2012 v radu nékolika hodin. Ve stejné dobé o ném
stézovatelka ziskala povédomi. Timto dnem tedy stézovatelce zacala plynout jak
objektivni, tak subjektivni lhuta pro podani zaloby. Stézovatelka mohla podat zalobu proti
nezakonnému zasahu do dvou mésict od tohoto dne, tedy nejpozdéji do 30. 9. 2012. To
viak neudinila. Zalobu podala teprve aZ dne 9. 3. 2015, tedy dokonce davno po uplynuti
objektivni dvouleté lhity (dne 31. 7. 2014). Takovato zaloba je zjevné opozdéna.

[79] Rozsifeny senat dodava, ze neprehlédl duvod, pro ktery stéZovatelka pouziva
prosttedky soudni ochrany vdaném pfipadé. Ostatné lze to zjistit z opakované
uplatiiovanych tvrzeni v zalobé i kasaéni stiznosti. Je jim snaha zabranit pouziti dikazt
opatrenych v rizeni, které dle jejtho presvédceni nebylo zakonnym zptsobem zahajeno a
vedeno, tudiz vSe, co spravni organ posléze ulinil, neni pouzitelné. Argumentuje tzv. teori
ovoce z otraveného stromu. Rozsifeny senat nemuze v tomto rozhodnuti zaujimat nazor
k témto tvrzenim, nebot by tim vykrocil ze své pravomoci. Jeho tkolem bylo posouzeni
povahy tvrzeného zasahu z hlediska (ne)vcasnosti podané zaloby. Jestlize dospél k zavéru o
opozdénosti zaloby, nemohl se zabyvat jejim meritem, promitnout pripadné zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidsk prava ve véci DELTA PEKARNY proti Ceské
republice ze dne 2. 10. 2014 (stiznost ¢. 97/11) o absenci bezprostfedni, a tudiz efektivni
soudni kontroly proti témto typiim tkont vefejné moci ve vnitrostatnim pravnim radu
Ceské republiky ani vyvoj legislativy vynuceny timto rozsudkem a provedeny novelou §
21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze zikonem ¢.293/2016 Sb., ktery
s i¢innosti od 19. 10. 2016 vyslovné normuje, ze proti Setfeni v obchodnich prostorach lze
nasledné podat (zasahovou) zalobu.

[80] V mezidobi jiZ bylo vydano rozhodnuti Utadu (a pozdéji jeho piedsedy) o viné a
sankci u stézovatelky a dalSich subjektti ve véci poruseni zakazu dohod narusujicich soutéz
dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze v fizeni spravnim. K meritornimu
posouzeni namitek stézovatelky ohledné (ne)zakonnosti pribéhu Setfeni na misté
v obchodnich prostorach dne 31. 7. 2012 a (ne)pouzitelnosti tam ziskanych kopii
dokumentt jako dikazd slouzi v dané véci zaloba proti rozhodnuti, kterou stézovatelka
v mezidobi rovnéz podala. Na zakladé zaloby podané proti rozhodnuti predsedy
alovaného Utadu ze dne 8.2.2016 rozhodoval nsledné Krajsky soud v Brné, ktery
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rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 30 Af 29/2016 - 262, toto rozhodnuti zrusil. Zakonnosti
prubéhu a vysledku provedeného Setreni na misté v obchodnich prostorach stézovatelky a
jeho pfipadnym dusledkim se krajsky soud z hlediska kritérii stanovenych ve zminéném
rozsudku ESLP rozsahle zabyval a ucinil je zakladem svého kasaéniho rozhodnuti.
Rozéifenému sendtu je znimo, Ze rozsudek napadl kasa¢ni stiZnosti Utad. Rizeni pred
kasacnim soudem pod sp. zn. 3 As 157/2017 neni dosud ukondeno. Tato skutecnost je vsak
bez vlivu na vyslovené nazory rozsireneho senatu ohledné spornych pravnich otazek
tykajicich se véasnosti a pfipustnosti zasahové zaloby a meritornitho posouzeni podané
kasani stiznosti v této véci. Stejné tak toto rozhodnuti roz$iteného senatu nijak
nepredjima budouci vysledek kasaéniho fizeni ve vySe oznacené véci.

IV. 5. Zavér a niklady vizeni o kasalni stiznosti

[81] Rozsireny senat posoudil véc samotnou a dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné
zalobu stézovatelky odmitl jako opozdénou, a proto kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

[82] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 /v . ~ /4 v/ 4 v 4 /v M v/ 4 /7
fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu

Odli$né stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. ¥. s. uplatnil soudce Karel Simka. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.

Odli$né stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce Karla Simky k od&vodnéni
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160.
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[1]  V radé ohledt se stanoviskem vétSiny ztotozruji. Nesouhlasim vsak s vykladem
povahy a pocatku béhu objektivni a subjektivni lhaty k podani zasahové zaloby, tedy
s jednim z nosnych davoda rozhodnuti.

[2]  Podle § 84 odst. 1 s. t. s. (Z)aloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. V prvai fadé vétsiné vyditam, ze v mnohomluvném, a pfitom v radé
ohledl nejasném odivodnéni zamotava to, co je ocividné a v podstaté vychazi z fyzikalni
podstaty svéta, jak ji dnes rozumime. Jednani verejné spravy se projevuje ve vnéjsim svété
stejné jako jednani kohokoli jiného. Vefejna sprava je sice jakousi myslenkovou
konstrukei, nécim ,nehmotnym®, existujicim jen v myslich lidi. Nicméné lidé, kteri jsou
k verejné spravé pocitani a jejichz jednani je vefejné spravé pricitano, jednaji jako zcela
realni, hmotni lidé a jejich jednani se projevuje ve vnéjsim svéte.

[3]  Pokud policista udefi demonstranta obuskem, jde v dosavadni ,hantyrce®
judikatury k nezakonnym zasahim o zasah takzvané jednorazovy. Prol? Protoze ve
srovnani s lidskymi zivoty a ¢asovymi dimenzemi, v nichz probihaji, jde o oka mzik. Ruka
policisty drzi obusek, naprahuje se, obusek dopada na demonstrantova zada, tladi skrz
vrstvu obleeni na mékké tkané jeho téla, deformuje je; mozna 1 néjakou tu kost zlomi.
Poté se ruka s obuskem zveda a od demonstranta odvraci. Vse trvalo sekundu, mozna jesté
meéné. Nicmeéné jde o déj, o Casovy interval, byt velmi kratky. Tento interval zapocne,
néjakou dobu (zde sekundu ¢i méné) trva anékdy skonéi. Trva od-do. Vsechny
nezakonné zasahy verejné spravy, stejné jako jakékoli jiné jednani lidi, jsou v tomto ohledu
stejné. Trvaji néjakou dobu. Nejsou ,bezcasé”.

[4]  Predstavme si, ze policista bude v uderech obuskem pokracovat. Hodné dlouho

v / v ./ ’ 17 / 17 ’ ’ 7«
pokracovat. Podruhé, potfeti, posté, po miliéonté, po stomilionté. Zasah takto ,trva“ (v
podobé opakujicich se tdera vedenych jednim zamérem) deset sekund, deset minut, deset
hodin, anebo treba tti roky. Vim, jde o predstavu bizarni, nicméné takovato extrapolace
vV Vv . v . M . 4 4 vV o V_ V- V/V / 4 v
umoznuje uvédomit si, kjak absurdnim zavérum vétsina rozsireného senatu dospéla.
Dejme tomu, ze nas hypoteticky policista vskutku dokaze demonstranta bit obuskem
nepretrzité tfi roky a ze demonstrant to fyzicky prezije (a nezemfe mezitim ani hlady a
zizni). Demonstrant je rad, ze je rad, a nedokaze nic jiného nez trpné stat na misté a
prijimat dal$i a dal$i Gdery. Asi po ném nelze pozadovat, aby v dobé, kdy jej policista bije,
treba v sekundové pauze mezi dvéma ddery obuskem, podal zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. V pojeti vétsiny roz$iteného senatu by to ostatné demonstrant
uplynutim dvou mésici od zapoceti biti uz ani nemohl udélat - uplynula mu totiz
subjektivni lhdta. Mél ji podat do dvou mésici poté, co se ,dozvédél® o policistové
zasahu - a 0o ném se dozvédél tehdy, kdy prvni policistiv dder obuskem dopadl na jeho
zada. Mozna dokonce jesté o chvilku dfive - v okamziku, kdy obusek jesté na zada
nedopadl, avSak ruka uz se zacala pohybovat a tder jiz neslo zastavit (dopad obusku na
4 4 /4 ’1° Vv M 4
zada demonstrantova se stal neodvratnym). V té chvili se totiz do jeho sféry dostala
informace, ze policista vi¢i nému jedna, jakou povahu jednani policisty ma a zZe mozna jde
o jednani nezakonné.

[5] Dobra, modifikujme cely ptibéh jesté trochu. Dejme domu, ze demonstrant se
natolik lekl policisty s napfazenym obuskem, ze Glekem omdlel. Policista tedy zacal bit
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demonstranta v bezvédomi, ktery se ani nedozvédél, Ze na ného policistovy udery dopadly.
A v bezvédomi demonstrant setrval cele tfi roky, po které jej policista bil. Poté se
demonstrant probudil. Policista ustal s bitim a demonstrant poté, co pochopil, ¢emu byl ze
strany policisty vystaven, ihned, tfeba hned druhy den, podal zasahovou zalobu (nechme
ted stranou, zda zapurc¢i, neb mél za to, ze hrozba opakovani biti pokracuje, anebo
v / v o / . e . v Ve .
urCovaci, neb uz zasah, zda se, definitivné ustal a demonstrant touzil pouze po deklaraci
nezakonnosti zasahu). Izde ji, a to mi na nazoru vétsiny vadi mimoradné, demonstrant
v M 4 V_ Ve M v M M 4 / vV 4
podal pozdé - v pojeti vétsiny demonstrantovi marné uplynula objektivni dvouleta zalobni
lhtita; subjektivni nikoli, to vsak demonstrantovi mnoho nepomuze.

[6] Vim, ze vyse vyli¢eny pribéh je absurdni a v praxi nerealny. Ale od toho jsou
absurdni priklady, aby ukazaly slabiny argumentace.

[7]  Vétsina ma hrizu ze zasahovych zalob podavanych sdlouhym odstupem od
v /7. /4 4 ./ 4 7 v 4 .. o Ve Vev/ v v b i i
zapoceti jednani. Boji se o pravni jistotu. Chapu ji; za dulezitéjsi vsak zde povazuji existenci
4 M / Ve 4 4 v / / vV Ve Ve _/ v/ v
nastroje k u¢inné soudni ochrané. Svym vykladem vétSina v urcitych pripadech odepre
soudni ochranu i proti jednani vefejné spravy, které bude dlouhodobé a bude spocivat v A)
/ /. 4 / . / / v 4 4 v /4 4
opakovanych ttocich vedenych jednotnym zamérem, B) ve vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu nebo C)v nezabranéni vzniku protipravniho stavu a jeho
dlouhodobém neodstranéni, ma-li vefejna sprava povinnost dosahnout v uréité oblasti
néjakého stavu zakonem predepsaného a ten udrzovat.

[8] Pfitom jde-li o uvedené situace takrikajic ,v opaéném® gardu, tedy ma-li nezakonné
jednat obdobnym zptsobem jednotlivec, prekluzivni lhity pro verejnopravni postih jeho
jednani - prinejmensim objektivni prekluzivni lhity - se tradicné vykladaji tak, ze zacinajt
bézet az po ukondeni rozhodného jednani (viz nyni explicitné § 31 odst. 1 a 2 ve spojeni s §
7,8 a9 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[9] Mam tedy za to, ze u jednani verejné spravy, které muze byt podle povahy véci
nezakonnym zasahem, ma béh objektivni (dvoulete) lhaty k podani zaloby zacit az od
okamziku ukonceni dotyc¢ného jednani, a nikoli, jak se domniva vétsina, od jeho zapoceti.
K zasahu podle mého nazoru ,dojde“ ve smyslu § 84 odst. 1 véty druhé s. f.s. az tehdy,
kdy je dokonan - kdy jednani, v némz spociva a které, jak bylo vySe vylideno, trva néjakou
dobu, tu delsi, tu kratsi, je dokonano.

[10] Obhledné subjektivni (dvoumési¢ni) lhity pak mam za to, ze ji je nutno vykladat
také s ohledem na to, ze kazdy zasah trva urdity ¢asovy interval a Ze o vSech aspektech
zasahu, proti kterému chci zalovat, se mohu dozvédét opét nejdiive tehdy, je-li zasah
dokonan. Predtim, nez je dokonan, si mohu o zasahu jesté trvajicim udinit radu dilc¢ich
Gsudkd. Neztidka budu védét o jeho povaze vse podstatné a dokazu Casto i odhadnout, jak
(a kdy a s jakymi nasledky) s nejvétsi pravdépodobnosti skonéi. Védét to najisto mohu vsak
az nejdfive v okamziku, kdy je jednani, v némz zasah spociva, dokonano. Proto mam za to,
ze 1 subjektivni lhiita k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. zacina
bézet teprve tehdy, az je zasah dokonan. U subjektivni lhity nicméné pfipoustim - a
vétsina na to veelku trefné poukazuje v bodé 38 svého stanoviska -, ze ji lze vykladat i
prisnéji, tak, ze k zapoceti jejtho béhu muze postalit ito, ze do sféry zalobce se dostane
informace o vSech podstatnych aspektech zasahu, tedy, slovy vétsiny, ,takové informace, na
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jejichz zikladé mobl seznat, v cem jedndni vereiné spravy, jeZ ma byt nezakonnym zdsahem,
spocivi a Ze je zaméreno proti nému“. Tyto informace jisté muze ziskat v nékterych
pripadech i predtim, nez zasah bude dokonan.

[11]  Chci zdGraznit, ze lhity k podani zaloby vaimam podobné jako vétsina jako Casové
omezeni prava na soudni ochranu. Po svém marném uplynuti ma lhata nastolit pravni
jistotu v tom smyslu, ze nadale jiz nelze se proti pfislusnému zasahu soudné branit. Proto
bych ptirozené pro predcasnost neodmital zaloby, které byly podany pred zapoletim béhu
subjektivni ¢i objektivni lhuty, jestlize zalobce - a dasto tomu tak u zasahti dlouhodobéjsi
v o1V / . .. ;. v
povahy bude - uz v pribéhu zasahu je schopen jej popsat a branit se mu zalobou (zde
zalobou zapurci).

[12] Nad ramec Gvah tykajicich se véci posuzované rozsirenym senatem dodavam,
v /o v / v/ v 4 M v Ve M M v o_/
ze ve vyjimecnych pripadech bych mozna jako vcasnou pripustil i zalobu po lhttach
v § 84 odst. 1 s. t. s., pokud by ji zalobce podal bezprostredné poté, co se fakticky stal
zpusobilym ji podat. Prikladem muze byt zalobce, jenz - zistaneme-li u prikladu
. . wey o 7 ’ L v N 4
s policistou bijicim demonstranta - zustal nasledkem zasahu policisty nékolik let v komatu
v v 4 4 \4 4 o1° vVv/ i i o
a zalobu podal neprodlené po probuzeni. Zde myslim, ze neni kvuli ,vy$sim principum
mravanim® hajitelné odmitnout zalobu pro marné uplynuti objektivni lhuty. Stejné by -
4 i v/ 4 V/1. V¥V \4 / 4 v v N N4
vymyslime-li dal$i absurdni pfibéh - nebylo mozné odmitnout pro opozdénost spocivajici
v marném uplynuti subjektivni lhiity zasah spocivajici v tom, ze policista by demonstranta
odvezl na pusty ostrov a tam jej zanechal, pficemz demonstrant by se do civilizace, a tedy
k moznosti podat zalobu, dostal az po nékolika letech. Zasah by byl dokonan vysazenim
demonstranta na pusty ostrov (ledaze bychom zasah extenzivné vylozili jako udrzovani
protipravniho stavu v podobé ponechani demonstranta na pustém ostrové a jeho
nedovezeni do civilizace) a ve stejném okamziku by se demonstrant o nezadkonném zasahu 1
dozvédél. Ze na ostrové ve lhaté dvou meésicti od vysazeni nemohl podat zasahovou zalobu
je — domnivam se - zfejmeé.

[13]  Strach vétsiny o pravni jistotu ji vede k nepresvédcivym zavéram. Ztejmé je si toho
védoma, kdyz spolu s vyse kritizovanym pojetim pocitani lhut jednim dechem v bodé 57
upozortiuje, ze se nezabyvala okruhem zasaht ,zcela specifickych (predevsim s obledem na
obtiznou urcitelnost piivodce zdsahd, jejich pluralitu (i jind specifika), svou povahou souvisejicich
s ochranou prava na priznivé Zivotni prostredi, napr. vyvolini nebo naopak neodstranéni a
trpéni urcitého nezadouciho stavu ovzdust, hluku, apod., nap?. jeho vyssi nezZ zakonem pripustné
znecistént, koncentrace i viroven, lze - li z objektivniho prava dovodit povinnost vereiné spravy
zajistit, aby prostredi spliiovalo predepsané vlastnosti (k tomu srov. Rozsudek ¢. j. 6 Aps 1/2013 -
51)“. Dovozuji z tohoto ohranileni, ze v ramci takto vymezeného okruhu zasahti zavéry
vétsiny o béhu zalobnich lhit nemaji (¢i nemusi) platit, jakkoli to vétsina vyslovné nerika.
V ¢em ma spolivat jejich ,specifi¢nost® jak se lisi od zasaht jinych (Jde vskutku jen o
zasahy v oblasti Zivotniho prostredi? Co napriklad povinnost zajistit dostatek mist ve
skolkach, sjizdnost silnic, dostupnost lékatrské péce?), ovSem vétsina neuvadi, tvrdic,
ze by vykrodila z padorysu otazky nyni rozhodované. Takovéto ponechani si zadnich
vratek k budouci korekci judikatury, ukaze-li se vétsinou zastavané pojeti neudrzitelnym
ve svétle konkrétnich ptipadd, jez se objevi, kvituji jako pragmatické a proziravé. Vice
bych vsak ocenil, kdyby vétsina pfisla s argumentact, ktera se slabinami vypofada, a ne je
odsouva k feseni v neurcitém budoucnu.
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V Brné dne 21. listopadu 2017

Karel Simka

v VIV /7 /7
¢len rozsireného senatu

Odlisneé stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. 1. s. uplatnil soudce Ale$ Roztocil. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle §55a s.f.s. soudce Alese Roztolila k odivodnéni
rozsudku roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160.

[1]  Ztotoznuji se zcela s odlisnym stanoviskem Karla Simky. Nad ramec argumenta
uvedenych vjeho odlisném stanovisku uvadim nize i nékteré dalsi davody, pro které
nemohu s rozhodnutim vétsiny souhlasit.

[2]  V prveé radé odkazuji na sve odlisné stanovisko k usneseni rozsifeného senatu ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, konkrétné na jeho body 7 az
12, které lze primérené vztahnout 1 na projednavanou véc a na kterém stale trvam.

[3] Nazor vétsiny vytvaii prekazku pro projednani a zjednani napravy stale

V. 7 7 Ve 7/ . . v ’ 4 . 4 4 4 4 ’ o M M
pokracujiciho ¢i trvajiciho objektivné nezakonného jednani spravnich organt, tj. navozuje
stav, kdy ten, jehoz prava jsou aktualné porusovana nezakonnym jednanim vefejné spravy,
se nemuze domoci soudni ochrany. Takovy zpusob aplikace lhit pro podani zaloby
povazuji nejen za nespravny a rozporny s principy demokratického pravniho statu, ale
také za ojedinély i ve srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi.

[4]  Vtrestnim pravu zadina bézet promlleci doba od ukonceni deliktniho jednani
(§ 34 odst. 2 trestniho zakoniku), obdobné je tomu 1 voblasti spravniho trestani
[srov. § 31 odst. 1 nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016
Sb.)], potud je neptiléhavé srovnani uvedené v bodé 39 rozsudku.

[5] I vcivilnim pravu napt. nelze dovozovat promlleni prava na ndhradu skody
pti pokralujicim ¢ trvajicim protipravnim jednani sktdce, které zapodalo pred dlouhou
dobou, ato pfinejmensim ve vztahu kté skodé, kterd vznikla diléimi Gtoky ¢i
protipravnim jednanim skddce v obdobi, za néz promlceci doba dosud neuplynula (srov.
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rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR z27. 9. 1974, 2 Cz 19/74, publ. pod & Rc 38/1974 Sb.
NS., které je stale pouzitelné, viz § 620 obcanského zakoniku z roku 2012 a komentar
k tomuto ustanoven{ in: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.: Obdansky zikonik. Komentaf, sv.
I, Praha, Wolters Kluwer, 2014.). Podobné v zakoné ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, je pro uplatnéni naroku na ndhradu skody zpusobené nespravnym urednim
postupem stanovena pouze subjektivni, nikoli vsak objektivni lhtta (srov. § 32 odst. 1 cit.
zakona). V duasledku tedy muze nastat u trvajictho ¢i pokradujictho nezdkonného jednani
spravniho organu pusobictho $kodu paradoxni situace, kdy poskozenému bude podle
restriktivnitho vykladu rozsifeného senatu odepfena soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi pro zmeskani objektivni lhuty k podani zasahové zaloby, nicméné v civilnim
soudnictvi muaze byt zaloba na nahradu skody zptsobené takovym nezakonnym zasahem
projednana.

[6]  V neposledni fadé pak je tfeba poukizat na to, jak Ustavni soud aplikuje zcela
obdobné ustanoveni § 72 odst. 5 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Napt.
v nalezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL US 599/02, Ustavni soud uvedl: ,Predtim, ne?
Ustavni soud stiznost meritorné posoudi, musi ovéfit, zda byly spinény formdlni procesni
podminky pro projednani véci, mimo jiné byla-li vistavni stiznost podana ve Ibité podle § 72
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni v rozhodné dobé. Ustavni stiznost sméFuje proti tzo.
Jinému zdsabu organu vereiné moci, ktery spociva v odepreni vydani porvrzeni podle § 6 odst. 1
pism. d) Zivnostenského zdakona, resp. v evidenci dariového nedoplatku na osobnim dariovém
1ctu stéZovatele. Spociva-li zdsah organu vereiné moci v evidenci dariového nedoplatku, jde o
zdsah svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim
dariovém victu evidovan. Lhita k podani dstavni stiZnosti proti trvajicimu zdsabu tak nemiiZe
uplynout, dokud tento zisah trvd. Ustavni soud proto konstatuje, Ze distavni stiznost byla
poddna ve lhité stanovené zikonem o Ustavnim soudu, prestoze bylo zjisténo, Ze stéZovateli byla
skutecnost, Ze je u néj evidovin dariovy nedoplatek a Ze jeho Zadosti o vydani porvrzeni
0 bezdluznosti nelze vyhovét, ozndmena jiZ jinymi, drivésimi sdélenimi.”

[7]  Ostatné i rozsireny senat v jinych pripadech vyklada lhaty v zajmu efektivniho
zachovani prava na pfistup k soudu benevolentnéj$im zptisobem. V usneseni ze dne
13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470 Sb. NSS, dovodil nutnost uptrednostnéni prava
na pristup ksoudu pravé pred zijmem na pravni jistoté dotlenych osob, pravé
s argumentem, ze neni mozné pripustit to, aby uplynutim Casu se nezdkonna regulace,
ktera je znovu a znovu aplikovana, stala jiz nedotknutelnou (srov. body 23 a 24 cit.
usneseni).

[8]  Sohledem na vyse uvedené mi neni ztejmé, pro¢ pravé ve spravnim soudnictvi je
treba vykladem ustanoveni o lhatach k podani Zaloby na ochranu proti nezikonnému
zasahu uzavirat cestu k napravé nezakonného jednani vetejné spravy, zejména pokud se
vétsina dovolava principti jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu (srov. bod 45 rozsudku).

V Brné dne 21. listopadu 2017

Ales Roztodil
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