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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: D.
P., zastoupena Mgr. Petrem Kazderou, advokatem se sidlem 28. fijna 2663/150, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 2016, C. j. 20 Ad 62/2015 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 20 Ad 62/2015 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se spravni Zalobou doméahala zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9.
2015, ¢. 3. MPSV-UM/22932/15/9S-MSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 1. 7. 2015, & .
352148/2015/00], jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni bude od tnora 2015
vyplacen doplatek na bydleni ve vysi 3.154 K¢ mésicné. Dale se zalobkyné spravni zalobou
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/19837/15/9S-
MSK, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajska
pobocka v Ostravé ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 264 883/2015/00), jimz byl zalobkyni snizen
doplatek na bydleni z 3.154 K¢ na 3.112 K¢ mési¢né, a to ode dne 1. 4. 2015.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. Nepfisvédcil zalobkyni,
ze byly dany dtvody ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti. Krajsky soud na zakladé
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provedeného dokazovani zjistil, ze na predmétny pokoj ¢. 417 na ubytovné (umisténé
podle krajského soudu na adrese Vystavni 10, Ostrava - Marianské Hory) uzavrel
pronajimatel (Ing. M. G., vlastnik uvedené ubytovny) smlouvu o ubytovani jak se
stézovatelkou, tak 1 sdalsi osobou (stézovatelka od tnora do kvétna 2015 bydlela na
predmétném pokoji s A. L., od dervna 2015 pak s R. B.). Skutecnost, ze na jeden pokoj
byly na stejné obdobi uzavreny dvé smlouvy o ubytovani, zaklada podle krajského soudu
aplikovatelnost § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hmotné nouzi®). Krajsky soud neptisvedcil
zalobkyni ani v dal$ich namitkach a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[3]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) kasacni stiznost. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky ve smyslu §
8 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi. Skutkovy stav stran uzivani predmétného pokoje
stézovatelkou a dal$i osobou (osobami) byl zjistén nedostateéné. Krajsky soud sice provedl
dalsi dokazovani, to vSak jednoznacné nepotvrdilo, ze by stézovatelka skute¢né pobyvala
na uvedeném pokoji s dalsimi osobami (A. L. a poté s R. B.). Krajskym soudem vyzadana
smlouvu o ubytovani uzaviena mezi A. L. a pronajimatelem se vztahuje k pokoji
umisténému v ubytovné, ktera se nachazi na adrese Vystavni 10 (a nikoliv na adrese
Vystavni 14, kde méla podle smlouvy bydlet stézovatelka). Krajsky soud mély tyto
rozpory odstranit. Nedostate¢né podlozeny je 1 zavér krajského soudu o tom, ze od ervna
2015 uzivala predmétny pokoj se stézovatelkou R. B. Krajsky soud si neobstaral smlouvu o
ubytovani uzavfenou stouto osobou (podobné jako v ptipadé A. L.). Dale namitla
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. S ohledem na uvedené duvody
stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[6]  Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovali pH
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf-.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
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takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil p¥i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvysst spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovact ditvody.“

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z rozsudku jednoznaéné vyplyvaji duvody, kterée krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby. Stézovatelka snimi ostatné obsahle polemizuje. Nesouhlas
stézovatelky s odivodnénim krajského soudu nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[8]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka namitala

V VstV V7 / ’ , .
nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu k § 8 odst. 3 zakona o hmotné nouzi. Podle
stézovatelky nemohl krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani ucinit zavér, ze
predmétny pokoj stézovatelka v predmétnou dobu skutecné uzivala s jinou osobou. V této
namitce Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcil.

[91  Podle § 8 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi ,Pokud uzivaji byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zarizeni se Zadatelem o davku nebo prijemcem davky dalsi osoby, urci se vyse
odivodnénych nakladi na bydleni podilem vsech osob uZivajicich tentyZ byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zarizent, jako kdyby byly tyto osoby spolecné posuzované, a to bez obledu
na to, jestli tyto osoby o davku Zadaji.“

[10]  Z judikatury vyplyva, ze spravni soud je v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede, a mtize provést i dalsi diikazy k plnému
prezkoumani i co do stavu skutkového. Ustanoveni § 77 s. t. s. pak zaklada nejenom
pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 61/2008 - 98, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 As 22/2009 - 64, ze dne 26. 11. 2008, . j.
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8 As 47/2005 - 104, ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 - 33, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As
9/2013 - 30 atp.).

[11]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud se nespokojil se skutkovymi zjisténimi
4 4 4 o v/ / 4 v v / M 4 M
spravnich organt stran uzivani predmétného pokoje v rozhodnou dobu vice osobami (§ 8
odst. 3 zakona o hmotné nouzi), a v tomto sméru provadél dalsi dokazovani ve smyslu

shora citované judikatury.

[12] Krajsky soud vyzval vyzvou ze dne 28. 7. 2016 pronajimatele predmétného pokoje
¢ 117 (Ing. M. G.), aby mu zaslal stejnopisy najemnich smluv ve vztahu k osobam, které
byly od ledna 2015 do cervence 2015 ubytovany se stézovatelkou. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze ve vztahu k tomuto obdobi byla predlozena Smlouva o ubytovani uzavtena
dne 9. 2. 2015 mezi A. L. a uvedenym pronajimatelem. Podle této smlouvy je Ing. M. G.
vlastnikem ubytovny na adrese ,Vystavni 10“ v Ostravé - Marianskych Horach (budova
¢. p. 2510, na p. ¢. 2876, k. 0. Marianske Hory), ve které pronajima A. L. pokoj ¢. 117.

[13] Krajsky soud dovodil, ze na predmétném pokoji ¢. 117 (umisténém v ubytovné,
ktera se nachazi na ulici Vystavni 10), bydlela se stézovatelkou od tnora do kvétna 2015 A.
L.

[14] Jak vsak spravné poukazala stézovatelka v kasacni stiznosti, stézovatelka uzavrela
smlouvu o ubytovani s Ing. M. G. (Smlouva o ubytovani ze dne 22. 1. 2015, ktera je
zalozena ve spravnim i soudnim spisu) s Ing. M. G. na pronijem pokoje umisténého
v budové, ktera se nachazi na adrese Vystavni 14, Ostrava - Marianské Hory.

[15] Stézovatelka tedy uzavrela smlouvu o ubytovani na pokoj umistény v ubytovné
»Vystavni 14 (budova ¢. p. 2352, na p. ¢. 2928, k. 4. Marianské Hory) a nikoliv na pokoj
umistény v ubytovné ,Vystavai 10 (budova ¢. p. 2510, na p. ¢ 2876, k. 4. Marianské
Hory, ktery méla mit pronajaty A. L.).

[16]  Aniz by se krajsky soud témito rozpory zabyval (resp. se k nim jakkoliv vyjadril),
dospél k zavéru, ze stézovatelka bydlela s A. L. od tnora do kvétna 2015 ve stejném pokoji.

[17] Na zakladé predmétnych smluv o ubytovani, o které se primarné opiral krajsky
soud, vsak takovy jednoznaény zavér ulinit nelze. Ze smluv vyplyva, ze stézovatelka méla
pronajaty pokoj v ubytovné umisténé na adrese Vystavni 14, jeji idajna spolubydlici A. L.
pak v ubytovné umisténé na adrese Vystavni 10. Dokazovani provedené krajskym soudem
tedy nepotvrzuje zavér, ze obé uvedené osoby bydlely od inora do kvétna 2015 na stejném
pokoiji.

[18] Dale nelze prehlédnout, ze krajskému soudu nebyla i pres jeho zadost predlozena
ze strany uvedeného pronajimatele smlouva o ubytovani ve vztahu k R. B. (k osobé, ktera
méla od Cervna 2015 rovnéz uzivat predmétny pokoj se stézovatelkou). Krajskému soudu
byl z e-mailové adresy ,vystavniubytovna@seznam.cz® zaslan pouze e-mail, v némz se
uvadi, ze ,Pani R. B. bydlela na pokoji & 117 v obdobi od 4. 6. 2015 az 2. 7. 2015. Z duvodu,
ze vSak ani z tohoto e-mailu nevyplyva, ve které budové vlastné bydlela R. B., a zda tedy
skuteéné mohla uzivat predmétny pokoj se stézovatelkou (ktera méla bydlet na adrese
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Vystavni 14), nemohl tento slouzit jako podklad pro zavér krajského soudu o tom, ze i od
Cervna 2015 stézovatelka uzivala predmétny pokoj s jinou osobou.

[19] S ohledem na vySe uvedené je nutno prisvédcit stézovatelce v tom, ze dokazovani
provedené krajskym soudem neprokazuje, ze stézovatelka bydlela na predmétném pokoji
od inora do cCervence 2015 s dal$i osobou (osobami). Krajsky soud vzniklé pochybnosti,
kvuli kterym vyzadoval predlozeni dalsich podkladd, nerozptylil, ba naopak.

[20]  Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje narocnost dokazovani v dané véci (krajsky
soud opakované vyzadoval predlozeni listin ze strany pronajimatele pfedmétného pokoje,
v/ 1 Vv o Vo 4 4 M / v M VVv/ 4 4
naridil ve véci dvé jednani atp.), s ohledem na vzniklé rozpory vsak Nejvyssi spravai soud
nemohl postupovat jinak, nez zrusit rozsudek krajského soudu. Z divodu, ze nebylo
postaveno na jisto, kde vlastné (a s kym) stézovatelka bydlela, nemohl se Nejvyssi spravni
soud zabyvat ani otazkou splnéni vSech podminek uvedenych v § 8 odst. 3 zakona o
hmotné nouzi.

[21]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§
110 odst. 4 s. f. s.). Na krajském soudu v dal$im fizeni bude, aby nalezité zjistil skutkovy
stav véci stran uzivani predmétného pokoje stézovatelkou a dalsi osobou (osobami) ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o hmotné nouzi.

[22] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



