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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) J. B., b) Z. B.,
c)]J.B.,d)V.B.,, e M. B, f) Z. B. g) Z. S. vsichni zastoupeni JUDr. Milosem Slabym,
advokatem, sesidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 16.12.2013, ¢. 5. 100/2013-ODSK-OTC/11, ¢. 5. 101/2013-ODSK-OTC/11,
¢.j. 102/2013-ODSK-OTC/11, ¢&. j. 103/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 104/2013-ODSK-
OTC/11, ¢. 5. 105/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 106/2013-ODSK-OTC/11, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcd a) - g) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 8 A 23/2014 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Fzeni o kasatni stiZnosti nepfiznavi.

Odavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé®) domahaji zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2017, ¢. 5. 8 A 23/2014 - 95, jimz byly
zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 100/2013-
ODSK-OTC/11, ¢. j. 101/2013-ODSK-OTC/11, ¢&. j. 102/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j.
103/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 104/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 105/2013-ODSK-OTC/11,
¢. 3. 106/2013-ODSK-OTC/11, ve véci zadosti stézovatelt o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti.
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[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku zaloby po zjisténi skutkového stavu zamitl,
a to, shodné jako zalovany, z toho dtvodu, ze zidost stézovatelt o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢int byla podana po marném uplynuti prekluzivni lhity podle §
30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu
(zadkon o obétech trestnych ¢int). Tato lhuta je dvouletd, podle méstského soudu zadala
bézet v dubnu 2011, marné ubéhla v dubnu 2013, av$ak stézovatelé podali své zadosti az
dne 5. 8. 2013, tedy v dobé, kdy jim pravo na penézitou pomoc jiz zaniklo.

[3]  Stézovatelé v podané kasacni stiznosti se zavérem krajského soudu, a ani s divody,
které jej k tomuto zavéru vedly, nesouhlasi. Namitaji, ze jejich zadost nebyla opozdéna.
Uvadi, Zzese o smrti otce, souCasné syna, bratra a manzela, pana A. B. dozvédéli
dne 28. 3. 2011 a souhlasi, ze zadost o penézitou pomoc byla Ministerstvu spravedlnosti
dorucena dne 8. 8. 2013. K tomu doplnuji, ze zakon ¢. 45/2013 Sb. v § 30 odst. 2 spojuje
zacatek béhu dvouleté subjektivni prekluzivni lhity se dnem, kdy se obéf dozvédéla o
(ymé zpusobené trestnym Cinem. Po urcitou dobu vibec nebylo zfejmé, Ze smrt A. B. byla
zpusobena trestné aprobovanym jednanim tfeti osoby, trestni stihani pozdéji oznaceného
pachatele trestného ¢inu P. M. bylo zahajeno az 26. 9. 2011. Do té doby méli lékari i policie
za to, ze ke smrti doslo nikoliv z divodu fyzického napadent, ale ze k ni doslo bez ciziho
zavinéni. Svédci napadeni popirali, nebyla provedena soudni pitva, po zjisténti, ze doslo k
Uderu pésti do hlavy, vyvstaly pochybnosti o pficinné souvislosti se smrti apod. Vyvoj
nazoru policie na davod Gmrti A. B. je patrny zejména z usneseni GIBS, str. 8 a nasl., které
bylo prilohou zaloby. Pfesto i soud tvrdi, ze védomost o trestném cinu stézovatelé méli
nejpozdéji v dubnu 2011, o cemz ma svédcit zejména podani vysvétleni Z. S.. Ta vsak
uvedla, Ze o napadeni treti osobou vi jen z doslechu. Dodavaji, ze jako poskozeni byli
pouceni az 21. 11. 2011.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. T. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni §
1022 104 s. & s.

[5]  Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud z obsaht spisu zjistil, ze stéZovatelé jsou pozustali po panu A.
B., ktery, jak bylo ve spojeni s jeho mrtim zjisténo, zemfel nasilnou smrti, v dusledku
fyzického napadeni. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 29 T 11/2012-737
zalozeného ve spravnim spise ke zranéni A. B. doslo dne 14. 3. 2011 mezi 17:00 az 18:00
hodin v M., na ulici N. K jeho tmrti doslo dne 28. 3. 2011.

[71  Ze spravniho spisu jiz méstsky soud zjistil, a Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v ném
jsou zaloYeny dva tYedni zdznamy sepsané Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Olomouckého kraje, obvodni oddéleni Mohelnice, ze dne 17. 3. 2011
a) ohledné mistniho Setteni ke zranéni poskozeného A. B., jehoz se iCastnila manzelka
poskozeného V. B., poudeni podle § 61 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 49/1 pism. c) a § 47a zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist;
b) ohledné pohovort s M. B. a Z. B, nar. X, J. B.,, D. B.,, M. S,L H., F. A, P. S,
MUDr. K. z odd. JIP neurochirurgického odd. Fakultni nemocnice Olomouc, J. F.
a].S., pfi¢emz viichni byli poudeni podle § 61 zakona &. 273/2008 Sb.
Dile jsou zde zaloZeny dal$i Gfedni ziznamy o podani vysvétleni sepsané Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, obvodni oddéleni Mohelnice,
postupné se Z. S. (ze dne 11. 4. 2011), V. B. (ze dne 26. 4. 2011), Z. B., nar. X, (ze dne 31. 5.
2011), pricemz divodem podani téchto vysvétleni bylo odhaleni trestného ¢inu nebo
prestupku a jeho pachatele ve véci umrti A. B.

[8]  Stézovatelé, jak taktéz vyplyva ze spravniho spisu, zadost o poskytnuti penézité
pomoci podle zikona o obétech trestnych lind podali dne 5. 8. 2013, a Ministerstvu
spravedlnosti byla tato zadost dorucena dne 8. 8. 2013, coz ostatné stézovatelé sami
potvrzuji v kasalni stiznosti.

[9] Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych Cina Zddost o poskytnuti penéZité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o #jmé
zpisobené trestnym cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spdachdni trestnébo Cinu, jinak pravo
zanika.

[10] Za uvedeného stavu véci méstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze v prubéhu
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mésice dubna 2011 se zalobci dozvédéli o 4ymé zpusobené trestnym cCinem, a ze tedy
v dubnu 2011 zacala bézet dvouleta prekluzivni subjektivni lhata. Zadosti stézovatela o
poskytnuti penézité pomoci byly dne 5. 8. 2013 podany po marném ubéhnuti této
prekluzivni lhity, a jejich pravo zaniklo. Zakon o obétech trestnych ¢inu spojuje vyslovné
pocatek lhuty s okamzikem, kdy se obét dozvédéla o 4ymé zptsobené trestnym Cinem, k
cemuz doslo, jak jiz soud uvedl vyse, v dubnu 2011.

[11] S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Ze zjisténého skutkového
stavu plyne, ze jiz v dubnu 2011 stézovatelé védéli, ze policie ¢ini kroky k odhalent
trestneho ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci umrti A. B. Svédci o tom zejména
shora uvadéné Gfedni zaznamy sepsané Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Olomouckeého kraje, obvodni oddéleni Mohelnice.

[12] Na tomto zavéru nezméni nic ani tvrzeni stézovateli, ze nevédéli, ze jednani
pachatele, jimz byl oznacen P. M., viéi A. B., je trestnym Cinem, a ze mohli subjektivni
védomost o tom, ze ke smrti doslo trestnym Cinem ziskat nejdrive v den, kdy jim bylo
doruceno vyrozuméni o konani vyslechu svédku ze dne 18. 10. 2011.

[13] Pravni uUprava skuteénost ,dozvédéni se“ o Ujmé zpusobené trestnym d¢inem
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nespojuje s procesnim ukonem zahajeni trestnitho stihani proti konkrétni osobé, (i
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s vyrozuménim o konani vyslechu svédku, nybrz tuto skutecnost spojuje obecné se
subjektivnim povédomim dotcenych osob o tom, ze dana Gjma je dasledkem jednani
naplnujictho znaky trestného ¢inu. Pokud se stézovatelé dovolavaji textu usneseni GIBS,
str. 8 a nasl., které bylo ptilohou zaloby, a to na podporu toho, ze nevédéli o trestnim
puvodu dané 4jmy, nelze jim dat za pravdu. Z tohoto textu naopak jednoznacné vyplyva,
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ze manzelka zemrelého se od samého polatku vySettovani dané véci dovolavala toho, ze slo
o trestny ¢in a chtéla podat trestni oznameni, a ze policie ji k trestni povaze daného jednani
prisvédcovala.

[14] Bez vyznamu podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ani skuteCnost,
na kterou ostatné poukazal v odivodnéni napadeného rozsudku i méstsky soud, ze tcelem
zakona o obétech trestnych {ind je penézitd pomoc obétem trestnych ¢int slouzici k
preklenuti jejich zhorsené socialni situace, ktera nastava zpravidla bezprostfedné po
spachani trestného ¢inu. Pravé s ohledem na to, zZe je tézko predstavitelné, aby byla obét
pfimo zasazena trestnym ¢inem spachanym v minulosti, byly zakonodarcem k uplatnéni
naroku stanoveny prekluzivni lhity. Bylo tedy na zalobcich, aby nezmeskali ubéhnuti sveé
subjektivni lhaty.

[15] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry meéstského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
sohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasa¢ni namitky jsou v podstaté
opakovanim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud jesté dale odkazuje pro dokreslent
hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného oduvodnénti,
ktery je G¢astnikim fizeni znam.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
a ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze meéstsky soud rozhodl o podané
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zalobé proti napadenému rozhodnuti zcela v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
M / 4 4 v 4 4

je tedy zcela shodného nazoru s nazorem méstského soudu v napadeném rozsudku,
a proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1
in fines. t. s. ji zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelé nebyli ve véci Uspés$ni, proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizen;
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zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady linnosti nevynalozil, proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



