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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: 1. B.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 30. 11. 2015, & . KeU
76207/2015/ODSH/ 14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 10. 2016, &. j. 61 A 5/2016 -
68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné kasa¢ni stiZnosti napad4 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 10. 2016, €. j. 61 A 5/2016 - 68,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 30. 11. 2015, & j. KrU 76207/2015/ODSH/14, (dale jen ,napadené

rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupka (dale jen ,spravni
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orgain prvniho stupné“) ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. OSA/P-433/15-D/33, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale ,zakon o silniénim provozu®), pro
porudeni § 4 pism. c) tého? zikona. Zalobkyné se méla poruseni dopustit tim, %e dne 23. 2.
2015 v 8:43 hodin, na pozemni komunikaci, silnici I/36 v Pardubicich fidila ve sméru jizdy
od Hradce Kralové osobni automobil tov. zn. Peugeot, reg. zn. vozidla X, pfi¢emz
prekrocila v tomto misté (méreno v km 24, 5) dopravni znackou B 20a) upravenou nejvyssi
povolenou rychlost 80 km/h o 32 km/h, kdyz policejni hlidkou byla namétena rychlost
vozidla 112 km/h (po odeCtu povolené odchylky méfeni). Za uvedeny prestupek byla
zalobkyni podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu, v souladu s § 11, § 12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
prestupcich®) uloZena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a dale podle § 79 odst. 1 téhoz zakona,
pausalni nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud napadenym
rozsudkem zalobu zamitl.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal nasledovné. Dukaz
vyjadtenim Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) krajsky soud odmitl pro
nadbyte¢nost, nebot se jednalo o vyjadreni CMI v jiné véci, k jinému skutkovému stavu,
co? potvrzuje vyjadteni CMI dodané Zalovanym. Vyslech policisty, ktery mé¥eni rychlosti
vozidla provedl, byl proveden fadné a v dostate¢ném rozsahu pro zjisténi skutkovych
okolnosti rozhodnych ve véci. Pokud $lo o namitku neprikaznosti méfeni, krajsky soud se
ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, nebof méfeni bylo provedeno k tomu
zpusobilym, platné kalibrovanym laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, a to k
méreni proskolenym policistou nstrzm. J. B., ktery byl fadné vyslechnut a ve své vypovedi
prubéh méreni, vysledek, ztotoznéni vozidla i fidicky potvrdil, jakoukoliv chybu méfeni
vyslovné vyloucil.

Krajsky soud dale neshledal pripadnym poukaz zalobkyné na judikaturu ve vztahu
k identifikaci vozidla jinym zpisobem nez pomoci reg. zn. vozidla. Jedna se o takovy typ
laserového méficiho zafizeni, k jehoz funkcnosti se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud
vyjadfil, kdyz pokud by k chybé méfeni doslo, pak by vysledek méfeni nebyl zobrazen.
Proto ani tvrzeni o zamérném kfizi na spodni hrané vozidla a o snizené kvalité fotografii
nemohou mit na posouzeni pouzitelnosti vysledku provedeného méfeni vliv. Stfed
zamérného kiize byl umistén na vozidle zalobkyné, nikoliv pod vozidlem ¢ na jiném
vozidle ¢i snad v jeho bezprostredni blizkosti. Kvalita fotografie by mohla mit vliv pouze
na identifikaci reg. zn. vozidla, avSak vypovédi zasahujictho policisty byla jakakoliv
rozumna pochybnost o identifikaci méteného vozidla vyloucena.

Pokud slo o zpochybnéni mista spachani pfestupku, pak byl proveden dikaz
listinami obsahujicimi vytisk vyfezu mapy - pozemni komunikace 1/36 v Pardubicich,
véetné uvedeni km. Z téchto mapovych podkladd vzal krajsky soud za prokizanou
existenci mista, které je uvedeno jako misto spachani prestupku. Namitku vznesenou pti
. 7 7 v v v . . 4 v« . 4
jednani soudu, ze zalobkyné mobhla jet touto komunikaci ,opakované® nelze ve spojent se

4 v 4 4 v N .. Vo /v . Y
zachycenim casu spachaného prestupku hodnotit jinak nez jako ulelovou, nadto se jedna o
namitku neuplatnénou fadné v zalobé. Podle krajského soudu bylo prokazano dostateéné
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mistni vymezeni skutku, které s jeho ¢asovym urCenim a popisem zpusobu spachani
zajistuje nezameénitelnost skutku, coz je klicové z dtivodu zachovani zasady ne bis in idem.
Nemuze byt proto ani Gspés$na namitka zalobkyné o nepfislusnosti dotcenych spravnich
organu, zalozena na hypotéze, ze se snad mélo jednat o pozemni komunikaci 1/37.
Zalobkyné namitala absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, tato povinnost je
platna a u¢inna podle § 77 zakona o prestupcich ode dne 1. 10. 2015, zatimco prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano dne 1. 7. 2015. Povinnost uvést polty zaznamenanych boda ve
vyroku nelze dle krajského soudu dovozovat z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014 - 55, nebot takovou okolnost
vyslovil rozsiteny senat pouze ve vztahu k pravni apravé de lege ferenda z dtvodu
vhodnosti, nikoliv jako povinnost vyplyvajici z platné pravni Gpravy.

K namitce nedostate¢ného sdéleni obvinéni, a to pro absenci hrozici sankce za
prestupek, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné byla zastoupena zmocnéncem, Ing. M. J.,
ktery opakované zastupuje prestupce v obdobnych vécech dopravmich prestupka. Ve
spojenti s pravni kvalifikaci skutku, jak byla uvedena ve sdéleni obvinéni, nesdilel krajsky
soud nazor zalobkyné, ze tato byla zkracena na pravu radné a Glinné se hajit v fizeni o
prestupku. Vyse ulozené pokuty byla fadné zdtvodnéna, a to charakterem komunikace -
rusna komunikace, intenzitou zavaznosti protipravaiho jednani dané typové skutkové
podstaty (prekrocent rychlosti o 40 % povolené rychlosti), naproti tomu bylo zohlednéno,
ze nedoslo k nasledku v podobé Gjmy na zdravi ¢i majetku. Krajsky soud dal zalobkyni za
pravdu v tom, ze zalovany pochybil, pokud k jeji zadosti neposkytl informaci, kdo je
opravnénou uredni osobou ve véci, tato vada vsak neméla vliv na zadkonnost vydaného
rozhodnuti. Ani namitku ,souhrnného zjisténi“ krajsky sod neshledal divodnou.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni sti¥nost s odkazem na § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky, zda zamérny ktiz pti
vV / . . / / VvV VvV ’ . . .
meéreni rychlosti vozidla musi byt zaméfen na mérené vozidlo anebo nikoliv, a zda se k
zodpovézeni této otazky ma vést dokazovani. Taktéz namita nespravnost méfeni rychlosti
vozidla. Zaznam o prestupku vykazuje zjevné nestandardnosti, které vedou k
4 M 4 Vv 4 . \4 M v . Ve /
pochybnostem o spravnosti provedeného meéreni, jakoz 1 o funkcnosti pouziteho
v 4 v / V/V (4 4 v .
rychloméru. Zamérny ktiz se nachazi nazaznamu o prestupku (fotodokumentaci
prestupku) jen Caste¢né na vozidle a Caste¢né téz na vozovce. Vyjadreni CMI ze dne 27. 11.
2015 je podstatné pro posouzent, zdali rychlost byla zjisténa radné. Stézovatelka povazuje
/ o </ 1V ’ X v ’ / / v v / /
neprovedeni dukazu vyjadfenim CMI za poruseni svého uUstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces. Krajskému soudu nic nebranilo vyjadteni CMI prelist na jednani a
dovodit zavér, ze zamérovaci kriz nesmi byt na usvédcujicim dukazu prekrodeni rychlosti
umistén mimo mérené vozidlo, anebo z ¢asti mimo méfené vozidlo. Podstatné pro
provedeni dukazu bylo, zda se vztahoval na typové obdobnou véc anebo nikoliv.
Stézovatelce  bylo  zamitnutim  provedeni dikazu znemoznéno  zpochybnit
fotodokumentaci prekroceni rychlosti.
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Kvalita porizenych snimku je snizena, a nelze jednoznacné uréit ,zmeétené vozidlo®
jako vozidlo stézovatelky, nebot nelze preclist registracni znacku. Nelze bez pochybnosti
vyloucit to, ze nekvalita snimkta byla zpusobena poruchou rychloméru. Stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 As 54/2008 -
62. V projednavané véci nelze urcit ani znacku, ani typ vozidla, ani registra¢ni znacku ¢i
barvu, proto nelze nijak prokazat, ze bylo méfeno pravé vozidlo obvinéné. Ani policista,
ktery k véci vypovidal, neuvedl konkrétné, ze by si byl jisty, ze zaméfovaci tecku vidél

4 v M \4 v 4 M 4 v \4 M 4 i 4 v
pravé na vozidle zalobkyné, a s timto vozidlem by nasledné, az do jeho zastavent, vizualné
neustale udrzoval kontakt.

Stézovatelka zpochybnuje odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 -27, a zavér, ze pokud by doslo pfi
méteni MicoDigiCam LTI k chybé, pak by vysledek méfeni nebyl zobrazen. Jedna se totiz
pouze o vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., vyjadfeni vyrobce, pfipadné
distributora soukromopravntho povahy, ze jeho vyrobky jsou bezchybné, nepovazuje
stézovatelka za objektivni dikaz. Prednost vyjadreni ke zpisobu méteni méla byt dana
CML Nelze vyloudit, Ze vyjadieni spoleénosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s. k véci v roce
2016 by bylo diametralné odlisné. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zahrnujici vyjadteni ATS-TELCOM PRAHA, a.s. bylo poruseno pravo na predvidatelnost
postupu a rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelka a svédek zastavaji nazor, ze zamérny kftiz je zaméren mimo vozidlo,
soudkyné zastava nazor, ze zamérny Kkfiz je z podstatné dasti na vozidle. Pokud by
Nejvyssi spravai soud provadél dokazovani v senaté fotodokumentaci prestupku, navrhuje
stézovatelka narizeni jednani. Stézovatelka dale broji proti tomu, ze fotodokumentace
prestupku neobsahuje automatizované méficim pfistrojem vyhodnocené udaje o dosazeni
konkrétni rychlosti, ale vySe dosazené rychlosti byla dopsana rucné, respektive pomoci
osobniho pocitace a to do tabulky.

Stézovatelka dale tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky, jak ma byt spravné
identifikovan skutek, v némz je spatfovan prestupek, podle stézovatelky nema skutkova
podstata prestupku oporu ve spise. Stézovatelka namitku, ze mohla mistem prestupku
projet opakované, nemohla uvést jiz v zalobé, jestlize bylo misto prestupku zjisténo az na
zakladé dokazovani pred krajskym soudem. Pokud tedy stézovatelka projela néjakym

4 4 A b \4 **V_V 4 4 M M V7 b4
mistem dvakrat, mohla toto sdélit, az po zjisténi tohoto mista a nikoliv dfive, nebot

M v v, v . v, X v, ’ / v/

nevédéla, kde se méla presné dopustit prestupku. Cas prestupku neni zaznamenan primo na
fotografii automatizovanym zptsobem. Nelze tedy pfijmou nazor, ze ve véci nehrozi
prekazka ,me bis in idem“, nebot nikdo se stéZovatelky pfi kontrole a ani v prubéhu

/ ’ v/ ’ ) . / v / TV 7 7 v
spravniho rizeni neotazal, zda neprojela mistem prestupku dvakrate. Uredni zaznam o case
M ’ 4 4 v / o v v vV Vv ’ /7 ’ 4 4
jednani neni dostatenym dikazem o Case prestupku. Stézovatelka nadale zastava nazor, ze
misto prestupku je urceno nekonkrétnim zpisobem. Pokud doslo k prestupku v obci
Pardubice, mélo byt misto identifikovano napt. Cislem popisnym blizkého objektu. Na

’ . . . . . ’ . /’ o . \ vV /
pozemni komunikaci v obci nejsou kilometrovniky jako na dalnici, takze stézovatelka stale
nevi, za jaké jednani a kde byla odsouzena.

Oduavodnéni krajského soudu k namitce absence formy zavinéni ve vyroku

\4 . vV Vv v /4 k4 4 Vo 4 . /. 4 v 4
povazuje stézovatelka za nedostatecné, nebot neni ztrejmé, jakym zakonem mélo dojit
k legislativni zméné, a jak na tuto zménu pamatuji prechodna ustanoveni prislusné novely
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prestupkového zakona. Krajsky soud se nevyporadal s tim, zdali legislativni zména dopada
na rozhodnuti o odvolani vydané 30. 11. 2015, tedy po nabyti GCinnosti novely. Podle
stézovatelky mél odvolaci spravni organ rozhodnuti po legislativni zméné zménit v novém
spravném znéni.

Stézovatelka dale shledava nespravné posouzeni otazky v tom, nakolik urlité ma
byt sdéleni obvinéni z prestupku a tvrdi vadu fizeni spoclivajici v nedostatecném sdélent
obvinéni z prestupku a poruseni prava na pravni pomoc v fizeni. Stézovatelka v zalobé
namitala, ze nedostate¢né uvedeni mista prestupku ve sdéleni obvinéni ztizilo jeji
obhajobu. Ve sdéleni obvinéni nebylo uvedeno, jaky postih ji hrozi v pripadé, ze bude
uznana vinnou. Z toho divodu nemohla relevantné posoudit, zda posta¢i zastoupeni
obecnym zmocnéncem, nebo zda se radéji nema nechat zastoupit advokatem. Krajsky soud
dovodil, Ze spravni organ neni povinen poucovat osobu obvinénou z prestupku o tom, jaka
sankce ji hrozi, pokud tuto osobu zastupuje Ing. M. J. jako obecny zmocnénec. Tato
argumentace neni spravna, nebot pouceni o procesnich pravech neni zavislé na tom, zda je
zastoupena konkrétné Ing. J., nebo jinym zmocnéncem anebo advokatem. Neni ani
pravdou, ze by Ing. J. opakované zastupoval prestupce v obdobnych vécech. Vyse
uvedenym postupem spravniho organu bylo poruseno jeji Gstavné zarulené pravo na
pravni pomoc v fizeni pfed organy verejné spravy.

Stézovatelka na zavér namita nespravné pravni posouzeni otazky, nakolik ma byt
odivodnéna vyse trestu, a tvrdi vady fizeni spocivajici v neodivodnéni vyse trestu.
Prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné co do vyse sankce, nebot z néj neni patrné,
. / ’ / Ve A% v / ’ < v/ ;7
jak spravni organ urcil vysi ulozené pokuty. Rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy o tom,

v Ve v s 7 Ve VN 7 g . . / . / ’ /
zda prevazuji polehcujici nebo pritézujici okolnosti, ani to, které okolnosti spravni organ
hodnotil jako ptitézujici, a které jako polehlujici. Spravni organ sloudil ivahy o materialni
strance prestupku s Gvahami o vyméte sankce. Skutecnosti, které jsou typovymi znaky
/ 7 v . v vV / . /N
Udajného prestupku nelze hodnotit v neprospéch stézovatelky v ramci vymeéry sankece,
nebot to zakazuje zasada zikazu dvojtho priditani. Uvaha, ze ,prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zvySuje pro spolecnost nebezpecnost osoby obvinéného®, je dle nazoru
stézovatelky nepfezkoumatelna pro svou nesrozumitelnost. Krajsky soud zaujal nazor, ze

/ Vv 4 4 . W4 v o v 7V M vV ./ Ve
vyse ulozené pokuty je radné zdivodnéna a blize se k argumentaci stézovatelky nevyjadril.
Stézovatelka proto nadale zastava nazor, ze vySe trestu nebyla fadné oduvodnéna.
Stézovatelka ze vSech vys$e uvedenych divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

VeV v .o . 2 Vi ’ " v . . 4
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ,(flyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.b-1 a vice nebo mimo obec o0 30 km.h-1 a vice“.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. €), ,(z)a prestupek se ulozi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a 1)“.

Stézovatelka predné namita nespravnost méfeni rychlosti vozidla, poukazuje
ptitom na rozdilné nazory na to, kde se zamérny kfiz nachazi. Nejvyssi spravni soud ze
soudniho a spravniho spisu ovéfil nasledujici skutecnosti. Svédek k dotazu obecného
zmocnénce, pro¢ je zamérovaci kriz na vozidle obvinéné pod predni ¢asti vozidla témét na
vozovce, odpovédél, Ze to niCemu nevadi, pfi zamérovani se paprskem vzdy dotyka
vozidla, kdyby byl paprsek zaméfen mimo vozidlo, tak by zméreni neprobéhlo. Krajsky
soud konstatoval, ze z porizené fotografie je zjevné, ze stred zamérného krize byl umistén
na vozidle zalobkyné, nikolivpodvozidlem ¢i na jiném vozidle ¢ snad v jeho
bezprostredni blizkosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As
82/2012 - 27, (vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz) ve vztahu
k laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI uvedl, Ze pokud mérici zatizeni méreni
provedlo, muselo byt postupovano radné, v souladu s navodem k obsluze. Soud v tomto
rozsudku povazoval pro posouzeni spravnosti namérené rychlosti jako zasadni odborné
vyjadreni spolecnosti ATS-TELEKOM PRAHA a. s., z néhoz plyne, ze pokud doslo ke
zméreni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dal$imi vnéjsimi vlivy a hodnota
odpovida skutecnosti. Pokud by byl zaméfovaci bod dan na cokoli nepohybujiciho
se, ukazala by se rychlost 0 km/hod. Tento zavér byl ucinén za situace, kdy byl zamérny
ktiz na sloupu poulicniho osvétleni. Obdobné dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu
z méreni v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, & j. 9 As 107/2015 - 50, kdy zamérny ktiz na
fotografii chybél. Iv ptipadé jinych typh méficich zatizeni dospél Nejvyssi spravni soud
opakované k nazoru, ze pokud byla rychlost vozidla zaznamenana, metoda méfeni musela
byt v souladu s manualem k obsluze. (srov. rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 -
27, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.7 As 332/2016 - 44). V rozsudku ze dne 24. 9. 2014, C. j. 6 As
187/2014 - 60, soucasné Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze ,(whichodisko, (...) Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méveni mérici pristroj forografii vitbec
nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze
dne 22. srpna 2013 ¢ j. 1 As 45/2013-37, body 30 a 35. Nejuyssi spravni soud nevylucuje
moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je 7idné zdivodnit a
prokazat (...)°. (srov. bod 18) Obdobné v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 8 As 38/2016 -
34, soud ve vztahu k véci sp. zn. 3 As 82/2012 upozornil na to, ze skutkovy stav véci nelze
zjistovat z podkladd, které byly poskytnuty v jiném spravnim ¢i soudnim fizeni bez toho,
ze by byly podkladem rozhodnuti, o jehoz pfezkum se jedna. (srov. bod 35)
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V nyni posuzované véci krajsky soud zduvodnil spravnost méfeni na s. 5 s odkazem
na prubéh méfeni, a podpurné odkazal i na véc sp. zn. 3 As 82/2012 s vysvétlenim, ze se
jedna o stejny typ laserového méfticiho zarizeni. Nelze se tak ztotoznit se stézovatelkou, ze
by ji krajsky soud odeptel moznost vyjadrit se k vyjadieni ATS-TELCOM PRAHA, a.s.,

bl M / o v 4 4 v v v/ v
nebot krajsky soud z tohoto rozsudku pouze podpturné poukazal na zavér, ze v pripadé
chyby méfeni u zatizeni MicroDigiCam LTI by vysledek nebyl zobrazen. V nyni

/ v/ v M / v \2 v /4 v / V/Vv 4 v

posuzovaném pripadé krajsky soud uzavrel, ze stred zamérného kfize byl umistén na
vozidle stézovatelky, a Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravaiho spisu neshledal
Vs JVysst sp p p
duvod k tomu, aby sam provadél dokazovani toho, zda byl zamérny ktiz na vozidle ,z
podstatné casti, nebo zda byl mimo vozidlo, jak nynitvrdi stézovatelka, nebot se
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Jako rozhodné skutecnosti vyhodnotil to, ze
k zméreni rychlosti zatizenim MicroDigiCam LTI doslo, atento zaznam z mériciho
zafizeni ve spojeni se zpusobem provedeni méfeni a vypoveédi policistu, ktery méteni
4 JERA A 4 M eV _V 4 / 4 v 4 4 v 4
provedl, nevyvolava zadné pochybnosti o zjisténi skutkoveé stavu. Umisténim zamérného
ktize v nyni posuzované véci tak stézovatelka nemohla uspésné zpochybnit spravnost
zmérené rychlosti.

K namitce snizené kvality pofizenych snimkt Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici. Z uredniho zaznamu sepsaného pprap. H. DiS., ktery spole¢né s nstrzm. B.
vykonaval sluzbu, ze dne 23. 2. 2015, vyplyva, ze ,vozidlo bylo od okamZiku zméreni
rychlosti do zastaveni v primém dobledu. Ziména ¥idice nebo wvozidla vyloucena.“ Svédek
nstrzm. B. k dotazu na snizenou kvalitu fotografie odpoveédél: ,(...) vim koho jsme zmé?ili,
vim které to bylo auto a vim jakou jelo rychlosti (..)* Fotografie je sice snizené kvality,
umozniuje vsak ztotoznit zachyceny automobil s vozidlem stéZovatelky. Nejednalo se tak o
ptipad, kdy ztotoznéni vozidla na snimku bylo provedeno pouze na zakladé informaci
obsazenych v Gfednim zaznamu zasahujiciho policisty a v oznameni z pfestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2016, ¢ j. 6 As 144/2016 - 36, a
rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 304/2016 - 28). Jiz z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze ke ztotoznéni vozidla doslo 1 na zakladé fotodokumentace véetné registracni
znacky, byt tato nebyla zcela viditelna. V tomto se lze plné ztotoznit s odivodnénim
krajského soudu, podle néhoz mohla mit kvalita fotografie vliv pouze na identifikaci reg.
znacky vozidla, avsak vypovédi policisty byla jakakoliv pochybnost o identifikaci vozidla
vyloucena. Tuto namitku proto neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Stérovatelka dale rozporuje neprovedeni dikazu vyjadfenim CMI Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zdGvodnil, pro¢ nevyhovél tomuto dikaznimu
navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud toto odtvodnil tak, ze se jednalo o
vyjadieni CMI v jiné véci, k jinému skutkovému stavu, coZ potvrzuje vyjadieni CMI
dodané zalovanym. krajsky soud mél za to, ze vyslech policisty byl proveden v
dostate¢ném rozsahu pro zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych ve véci. Nejvyssi
spravni soud upozortiuje na vyjadreni CMI na &. 1. 61 a 62 soudniho spisu: ,(...), vyjddrent
CMI - wvyjédrent k danému prestupku”, které je priloZeno jako p#iloba u prestupku & j. DSA:
2835/2016/MS s timto prestupkem nijak nesouvisi, nebot’ bylo vydino dne 6. 10. 2015 jako
vyjddrent k jinému p¥ipadu. Pripojent tohoto vyjddrent k prestupku ¢& j. DSA:2835/2016/MsS Ize
povaZovat za pokus o zneufiti wvyjidieni CMI®. Nejvy$$i spravni soud tak neshledal
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pochybeni v postupu krajského soudu, ktery odmitl dikaz pro nadbytecnost, nebot jeho
rozhodnuti bylo presvédcivé odavodnéno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti pouziti fotografie vozidla se zimérnym
ktizem jako dikazu, ackoliv vyse dosazené rychlosti byla dopsana ruc¢né, respektive
pomoci osobniho pocitade, a to do tabulky. Obdobné namita i to, ze Cas prestupku neni
zaznamenan primo na fotografii automatizovanym zpusobem. Nutno konstatovat, ze tato
namitka nebyla obsazena v zalobé, pravni zastupce pouze v ramci jednani pred soudem
uvedl, ze data pod fotodokumentaci jdou doplnéna dodate¢né a proto se podle néj téz jedna
o Ufedni zaznam. Tato namitka proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou
nepfipustnou, nebot stézovatelka tento divod neuplatnila v fizeni pred soudem, ac tak
ucinit mohla.

Stézovatelka stejné jako v zalobé namita, ze misto prestupku je urceno
nekonkrétnim zpusobem, resp. vyrok rozhodnuti o prestupku je ve specifikaci mista
prestupku nesrozumitelny. Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je misto specifikovano nasledujicim zptsobem: ,na pozemni
komunikaci 1/36 v Pardubicich ve sméru jizdy od Hradce Kralové (...) (méreno v km 24,5) .
Krajsky soud provedl dikaz listinami vytisku vytezu z mapy, z nichz vzal za prokazanou
existenci mista uvedeného jako mista spachani prestupku, nebot existuje 24,5 km pozemni
komunikace 1/36 ze sméru od Hradce Kralové do Pardubic. Krajsky soud tak ve vztahu
k zalobnim namitkam potvrdil existenci mista prestupku, které vsak bylo dostateéné
specifikovano jiz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Na jiném misté kasacni stiznosti
stézovatelka opakuje zalobni namitku, ze jiz ve sdéleni o zahajeni fizeni nebylo misto
prestupku dostateéné uvedeno a to ztizilo jeji obhajobu. Ani stimto tvrzenim nemohl
Nejvyss$i  spravni soud souhlasit, nebot ve sdéleni bylo misto urceno stejné
jako poté ve vyroku rozhodnuti. Neni tak pravdou, ze by se stézovatelka az v prubéhu
jednani pred krajskym soudem dozvédéla o tom, kde vlastné prestupek méla spachat.
S ohledem na to povazuje soud za ucelové tvrzeni, ze stézovatelka stale nevi, na jakém
misté se méla prestupku dopustit. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby v odvolani, nebo
alespon v zalobé namitala, ze néjakym mistem mohla projet dvakrat. Poruseni zasady ne bis
in idem v nyni posuzovaném pripadé nehrozi, nebot ve spravnim tizeni byl dostate¢né
zjistén Cas (8:43 hodin), misto i zplsob spachani prestupku tak, aby nemohlo dojit k
zaméné prestupku za jiny. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36, ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 25. 6.
2015, ¢. 3. 9 As 290/2014 - 53, nebo ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 As 46/2016 - 24).

Stézovatelka namitd nedostate¢né vyporadani zalobni namitky absence formy
zavinéni ve vyroku o prestupku. Podle § 77 zakona o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015,
musel vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz byl obvinény z pfestupku uznan vinnym,
obsahovat ,téZ popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spichani, vysloveni viny, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku
na ndabradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndabradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).“ Jak krajsky soud
spravné konstatoval, forma zavinéni jako nalezitost vyroku byla do zakona zavedena az
s i¢innosti od 1. 10. 2015. Tato povinnost byla do § 77 zidkona o prestupcich vclenéna
zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich



6 As 301/2016 - 40
pokracovani

predpisu, a néktere dalsi zakony. Prvostupnové rozhodnuti o prestupku,
na které se pozadavky kladeny na vyrok vztahuji, bylo vydano dne 1. 7. 2015, tedy v dobe,
kdy jesté nebyla tato zména Ucinna. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zduvodnéni
krajského soudu, ktery nekonkretizoval, jakym zakonem meélo dojit k legislativni zméné,
ajak na tuto zménu pamatuji prechodna ustanoveni, za nedostatecné. Novela stanovila
novou nalezitost vyroku rozhodnuti o prestupku, a netykala se tak zmény samotné
odpovédnosti za prestupek, ke které by musel spravni organ prihlizet, pokud by byla pro
pachatele prestupku priznivéjsi. Tyto Gvahy mohl ve vztahu k zalobni namitce rozvést i
krajsky soud, stru¢nost vyporadani vSak v tomto pripadé nebyla takové povahy, ze by byl
naplnén kasacni davod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dalsi kasa¢ni namitka se tyka nedostatecného sdéleni obvinéni z prestupku a
poruseni prava na pravani pomoc v fizeni. Stézovatelce bylo sdéleni o zahajeni fizeni ve véci
prestupku dorudeno dne 10. 6. 2015. Je v ném uvedeno vymezeni skutku véetné pravni
kvalifikace [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona), pouceni o hrozici sankci za dany prestupek sdélent
obvinéni neobsahuje. Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS. V oduvodnéni
tohoto rozsudku soud konstatoval, ze .(v)ymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi
mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznimeni o zahdjeni ¥izeni zrejmé, co
bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankcnim 7izeni i to, jaky postib za
dané jednani hrozi.“ Oproti textu rozhodnuti byl pravni zavér vyjadfeny v pravni veété
modifikovan tak, ze ,v sankcnim rizeni je potom vhodné uvést, jaky postih za dané jedndani
hrozi.“ Na uvedeny zavér navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. .
1 Afs 58/2009 - 541: ,predmér jakéhokoliv zahajovaného 7izeni (a pro oznameni o zahdjeni
spravné-trestnibo 7izeni to plati zvldasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby
ucastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
pravo ucinné se v daném 7izeni hajit.“ (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, ¢ j. 6 As 266/2014 - 14). Nejvyssi spravai soud ma za to, Ze v posuzovaném
pripadé stézovatelka od pocatku védéla, jaké jednani a poruseni povinnosti je ji kladeno
za vinu a svou procesni obranu mohla smérovat k vytykanému jednani. K stejné namitce se
vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As 332/2016 - 44, pod
bodem 21 nasledovné: ,StéZovatel opét vytkl magistratu, Ze jej ve sdéleni o zahdjeni spravniho
7izeni nepoucil o hrozici sankci. Povinnost poucit o vysi hrozici sankce ovsem z pravniho 7ddu
jednoznacné nevyplyva. (...) Jinak veceno, uvedeni hrozici sankce je ve sdéleni o zabdjeni
spravnibo tizeni vhodné, jeho absence vsak nezaklidi nezikonnost. Pokud je stéZovatel
nespokojen s kvalitou zastupovdni ze strany zmocnénce, je to diisledek jeho vlastni volby, ktery
nemiize mit Zadny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti & rozsudku krajského soudu.”
K namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze strany krajského soudu by
bylo vhodnéjsi, kdyby zalobni namitku vyporadal stim, ze absence hrozici sankce
ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni nezaklada nezdkonnost rozhodnuti o prestupku.
Nejvys$i spravni soud se vSak ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
nebyla zkracena na pravu radné a Gcinné se hajit v fizeni o prestupku, nebot bylo pouze na
stézovatelce, jakou strategii obrany zvoli, a zda se da zastupovat obecnym zmocnéncem
nebo advokatem.
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Ani namitku neptezkoumatelnosti vyse sankce neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnou. Se stézovatelkou se lze shodnout na tom, Ze sohledem na zasadu zakazu
dvojiho pri¢itani nelze k okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho
deliktu, pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v Gvaze pri ukladani sankce.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 26/2005 - 58).
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, rusil
pravé z tohoto divodu napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost v Casti tykajici se
oduvodnujici vysi sankce. V citovaném pripadé bylo jako ptitézujici skutecnost shledano
to, ze se prestupek stal v obci, coz bylo soucasti zakonné skutkové podstaty predmétného
prestupku. O takovy ptipad se ale nyni nejednalo. Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
»(D)Fi uréent drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu
jeho spachini a jeho ndsledkim, k okolnostem, za nichz byl spachin, k mirte zavinéni, k
pobnutkim a k o0sobé pachatele, zda a jakym zphsobem byl pro tyZ skutek postizen v
disciplinarnim 7izeni.“ V nyni posuzovaném pripadé je z odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti na s. 6 zfejmé, ze spravni organ prihlédl k zavaznosti prestupku a okolnostem,
za nichz byl spachan, které spatroval v tom, ze se jednalo o frekventovanou komunikaci a
zmérfena rychlost se blizila rychlosti, kdy jsou udélovany sankce zakazu ¢innosti. Spravni
organ tak postupoval zcela vsouladu stextem zakona o prestupcich. Dale je zfejme,
ze spravni organ prihlédl k nasledku jednani, tedy ze jednanim nebyl zptsoben zadny
nasledek v podobé hmotné Skody ¢i 4ymy na zdravi. Krajsky soud tuto namitku taktéz
nalezitym zpusobem vyporadal na s. 5. K namitce, ze z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni zfejmé, které okolnosti hodnotil jako pritézujici a které jako
polehcujict, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &.j. 7 As
332/2016 - 44, pod bodem 25 vyjadril k obdobnému pokusu vztahnout § 125 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), podle néhoz ma trestni
soud pti odavodnéni druhu trestu a jeho vyméry uvést, které okolnosti posoudil jako
polehcujici a pritézujici, na prestupkové rizeni. Takovou povinnost podle soudu zakon o
prestupcich v § 12 nestanovuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dospél ve shodé s krajskym soudem k
zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
alze tak potvrdit zavér, ze stézovatelka se prestupku dopustila. Podklady, z kterych
spravni organy zjistily skutkovy stav véci, pfitom nevyvolaly zadné pochybnosti o
spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni dtvod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasalni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

/7
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v . / v \4 4 v/ 4 o v 4 4 4
stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v/ 4 4 . VvV 4 Ve . . VvV 4 ’ 4
fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v . v /4 4 ’ o v/ 4 v /7
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



