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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobcd: a) E. B, b) O. K., ¢) O. H., d M. D., véichni
zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Brno, BureSova 6, proti
zalovanym: 1) Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, 2)
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, tykajici se zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu, vfizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2016, C. j. 9 A 153/2012 - 444,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanym se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Dne 30. ¢ervna 2012 se mél v Praze uskutecnit treti ro¢nik vzpominkové akce
FOOD NOT BOMBS - posledni predprazdninové rozdavani, u pfilezitosti tretiho vyroci
vystehovani squatu Milada (tzv. vila Milada se nachazi v Praze 8, v katastralnim Uzemi
Liben, ulici Na Kindlovce 1088, pozemek parc. ¢. 493/33, resp. Cast pozemku parc. C.
493/1). Akce byla planovana od 16 hod. v prostoru vysokoskolskych koleji Praha-Troja
(17. listopadu) v blizkosti zchatralé vily Milada. Podle zalobct, ktefi se této akce spolecné s
dal$imi osobami tGcastnili, bylo jejim smyslem upozornit na to, ze se s domem od jeho
nasilného vyklizeni nic nedéje, odpovédné osoby ho nechavaji chatrat a dim je v hor$im
stavu nez pred jeho vyklizenim. Chtéli téz poukazat na ,spolecensky problém dostupnosti
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bydlent, obzvlisté v dnesni dobé krize, kdy je na jedné strané stale vice lidi bez domova se vsemi
z toho vyplyvajicimi diisledky, na drubé strané existuje vada opousténych domai, které majitelé
smysiné nechavaji chatrat.“ Kazdy rok se proto ve vyroci vyklizeni squatu Milada konal v
jeho blizkosti piknik a sportovni turnaj s hudebni produkei a Policie Ceské republiky (dale

téz jen ,policie®) tyto aktivity vzdy monitorovala.

[2] I o tfetim roc¢niku vzpominkové akce FOOD NOT BOMBS se policie predem
dozvédéla ze své operativni Cinnosti. Svolavatel akce nebyl znam, mélo se jednat o akci na
akademicke pudé (nemélo tedy dojit k zabrani vefejného prostranstvi), celkovy pocet
Ucastnikd na misté byl odhadovan do padesati osob. Akci dozorovaly policejni hlidky z
mistnich oddéleni policie Kobylisy, Jarov a Kyje pod spole¢nym velenim npor. Be. S. B.
Cilem bylo zajistit klid a vefejny poradek v okoli vily Milada. Policie svij dohled ukonéila
okolo 20 hod. s tim, ze pti akei k naruseni verejného poradku nedochazelo. Mezi 21. a 22.
hod. se vSak ulastnici akce rozhodli, ze se do opusténé vily premisti i s hudebni technikou
a svymi vécmi. Ucinili tak podle zalobct spontanné a pod vlivem ,nostalgie po diive
Jfungujici obyvatelné vile, kterd fungovala nejen jako bydlent, ale téZ jako socidlni centrum s
mnoba kulturnimi a beneficnimi aktivitami a kterd byla svévolné bez jakéhokoliv soudniho
rozhodnuti ndsilné vyklizena a ponicena za iicasti a podpory policie.“ Do vily vnikli za pomoci
zebfiku prfes balkon v prvnim patre, nebot dvere a spodni okna domu byly zazdéne.
Poté pokracovali v koncertu uvnitf vily.

[3] Ve 21:46 hod. oznamil pan M. L. na linku 158, ze asi tficet osob nepovolené vnika
do vily za pomoci zebrika pres balkon. Na misto dorazila rada policejnich hlidek
pod velenim npor. Bc. S. B. jako velitele opatfeni, nasledné té% tym vyjednavatt, zasahova
jednotka a dva vyssi policejni funkcionati (plukovnik H. a major J.). Na misté byl
ptitomen oznamovatel, M. L., ktery uvedl, ze vilu Milada i s okolnimi pozemky ma
pronajaté od Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (majitelem objektu a pozemku je
Ceské republika). Po policii pozadoval, aby osoby nachazejici se v ,jeho“ objektu byly
vykazany. Nékdo z osob nachazejicich se uvnitt vily mezitim ovésil balkon a okna v
prvaim patre domu vlajkami a transparenty s napisy ,,3 roky a dost“, ,we ® Milada“ atd.
Cast Glastnikl akce zstala pred vilou, bubnovala, komunikovala s p¥itomnou policii a
predavala informace lidem uvnitf domu.

[4] Okolo 23 hod. zapocalo vyjednavani tymu policejnich vyjednavaét s osobami,
které obsadily objekt vily Milada. Policie pozadovala, aby ptitomni do pualnoci ukondili
hudebni produkei a opustili vilu. Ucastnici akce namitli, ze maji mnoho véci a pro jejich
odstéhovani neni dostatek svétla, pficemz odmitli nabidku, Ze jim policie zaptjci baterky a
pomuze s vyklizenim objektu. Koneéné stanovisko slibili sdélit do ptlnoci. Po pulnoci
v v/ . 7 7 . ey . Ve . «
probéhlo dalsi vyjednavani, kdy policejni vyjednavaéi znovu vyzvali ,squattery
(poznamka Nejvyssiho spravaiho soudu: vzhledem k popsanym okolnostem neslo o squat
a squattery v pravem slova smyslu, avSak pro zjednoduseni se v dal$im textu tcastnici akce
4 o 4 V. o/ V_V 4 M 4 \4 v . .
timto zpusobem, v uvozovkach, oznacuji) k opusténi objektu s tim, ze to pozaduje jeho
najemce. Dva Ucastnici akce nasledné vilu dobrovolné opustili. Policisté je zadrzeli,
zkontrolovali jejich totoznost, umistili do policejniho vozidla a pozdéji je odvezli spolu s
ostatnimi zadrzenymi na mistni oddéleni policie k podani vysvétleni. Ostatni ,squatteti se
mezitim znovu odmitli podrobit vyzvé s tim, ze predCasnym odchodem by nenaplnili
protestni a kulturné politicky smysl akce. Trvali na tom, ze vilu opusti az za svitani. Proto
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policejni  vyjednavaci  wzili  frazi:  ,Jménem  zdkoma  opustte  prostor,
Jestlize tohoto neuposlechnete, bude pouZito donucovacich prostvedkit.“ Pote, asi Ctyficet minut
po pulnoci, zapocal samotny policejni zakrok.

[5]  Policisté nejprve ruénim beranidlem rozbili zazdény vchod ve spodnim podlazi.
Zjistili vsak, ze vsichni Ucastnici akce jsou v prvaim patre objektu a ze béhem vyjednavani
vytvorili na schodech vedoucich do pfizemi barikadu z dveri, starého nabytku, suti apod.
V prostoru byl také citit benzin (svédectvi se rozchazeji v tom, kdy policisté tento fakt
zaznamenali). Policisté se pokusili barikadu odstranit, ale nepodafilo se jim to ani s pomoci
hasi¢t vybavenych motorovou pilou. Policisté nicméné vhodili vzniklym otvorem do
prostoru za barikadou rozbusku. ,Squatteti“ v reakci na to pouzili hasici ptistroj, takze v
prostoru bylo obtizné dychat, velitel zasahu proto vydal rozkaz k opusténi vily. Pozdéji se
policistim podafilo vniknout do vily oknem v prvanim patfe s pomoci vysuvného zebriku
zapujCeného od hasi¢l. ,Squatteti jiz nekladli odpor, pouze nékolik z nich uniklo jiz v
prubéhu zasahu na strechu vily. Ostatni pritomné policie zadrzela, vyvedla ven z vily,
nalozila do policejnich vozidel a rozvezla po dvou na jednotliva mistni oddéleni policie k
podani vysvétleni. Nékolik osob, které byly zranéné, bylo predano k osetfeni 1ékaram.

[6]  Policejni vyjednavaci pak pokracovali v jednani s osobami nachazejicimi se na stfese
vily, mezi nimiz byli i dva z zalobct (O. H. a E. B.). Ti vsak odmitli, 4dajné v obavach z
napadeni policisty, stfechu opustit. U¢inili tak az druhy den za svétla poté, co dostali
ptislib, ze budou moci volné odejit a take odvézt z vily Milada véci, které tam oni a ostatni
UcCastnici akce zanechali. To také ulinili za pomoci dalsich Ucastnika akce, ktefi byli
mezitim propusténi ze zadrzeni poté, co na jednotlivych mistnich oddélenich policie podali
vysvétleni k tomu, ze obsadili cizi objekt a neuposlechli vyzev verejného cCinitele. Tim
prakticky policejni zasah skonéil.

[7]  Zalobou podanou dne 30. srpna 2012 u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®) se zalobci (kterymi jsou Ctyfi ucastnici vyse popsané vzpominkové akce) domahali
Y / . . ove -+ v v Ve ’ /
urceni, ze zasah policie vici nim ve dnech 30. ¢ervna a 1. lervence 2012 pti vzpominkové
akci pri byvalém squatu Milada v Praze byl nezakonny. Zasah mél spocivat v neopravnéné
/ vV Vv o vV _V 4 M 4 4 o o /4 Ve Vv /4
vyzvé zalobcim k opusténi objektu bez pravniho dtvodu, v bezdivodném, neptimérenem
4 4 Ve / 4 v o ./ o 4 o J
a nespravném pouziti donucovacich prostredku, v biti, ve zptisobeni bezdtvodné 4jmy na
4 o 4 Vv 4 v /7 VvV [+ Vv N4 4 4 4 v /4
zdravi, v bezdivodném niceni véci zalobcl, v ponizujicim zachdzeni, v neopravnéném
omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistii a v neopravnéném omezeni prava
. v , o .o v . ° ’
na svobodu projevu. Méstsky soud jejich zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze
dne 25. Cervna 2014, ¢.j. 9 A 153/2012 - 245, nebot dosel k zavéru, ze policejni zasah byl
zakonny a pfiméfeny okolnostem.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zalobcl citované rozhodnuti
méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 25. kvétna 2015, & j. 6 As 255/2014 - 42,
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Na zakladé toho probéhlo pred méstskym soudem nékolik dalSich Gstnich jednani
za Ulelem doplnéni dosavadnich skutkovych zjisténi, a to zejména vyslechem svédkd.
Po provedeném dokazovani méstsky soud zalobu opét zamitl rozsudkem ze dne 24. lervna
2016, ¢ 3. 9 A 153/2012 - 444. Dospél k zavéru, ze obsazenim vily Milada nenapliiovali
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zalobci své pravo shromazdovaci jako politické pravo, nebot tato akce nesplnovala znaky
shromazdéni ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud své avahy
shrnul takto: ,,Chybi vymezeni konkrétnibo casu kondni shromazdéni ve vile, kdy sami Zalobci
rordili, Ze se jednalo o spontanni akci a pokracovani pikniku/koncertu z odpolednich hodin (3).
Ucel shromdzdént se odlisuje od pozvinky na akci ,,Food not bombs piknik u Milady, posledni
predprazdninové rozdavani®, jevi se spis jako vedlejst produkt hlavniho ziméru akce-pikniku u
vily (4) a nenapliuje tak ani poZadavek wlastnibo presvédéeni o wvjkonu priava
shromazdovaciho kvalifikované projevené navenek (5), kdyZ podle pozuvinky mélo dojit ke
vzpominkové akci na pozemcich v okoli vily nikoli uvnit?. Uvedené plati tim spise, Ze squateri
do vily vnikli nasilim (vypdaceni Zeleznyjch m¥iz{ na balkonovych dverich a vybourini zdiva
zamezujict vstupu v patre).

[10] Rozhodnuti velitele zasahu o provedeni noc¢niho policejniho zakroku zhodnotil
v / M 4 / Ve VvV 4 / i b 4 \4 .
méstsky soud jako zakonné a primérené okolnostem. Vzal v tvahu mimo jiné to, ze policie

v . SR oLy L v : : A AV
méla s obdobnymi akcemi a jejich pribéhem negativni zku$enosti z minulosti, pficemz
nejde o zkuSenosti nahodilé, jak dokazuje prirucka pro obsazovani neobyvanych objektq,
kterou squatterské hnuti vytvorilo po skonéeni nyni projednavaného zasahu. Policie se

v i M vV Ve 4 Vev/ i v 4 v . 4 4 4 / v
pokousela situaci fe$it mirnéj$imi prostredky, konkrétné vyjednavanim, které vsak
selhavalo kvuli tomu, ze ,squatteti“ jednali kazdy sam za sebe a nikdo z nich nechtél nést
odpovédnost za jednani uskupeni jako celku. Policie ve svych Gvahach zohlednila
narustajici radikalitu osob, které obsadily vilu a vrhaly po policistech z oken nejruznéjsi
predméty, a taktéz dav sympatizantd ,squatteri“ v okoli objektu, jejichz pocet se v

o v v v VeV v v/ / o 4 M v/ . 4 ’
prubéhu vecera zvysSoval, pficemz dalsi narast by zasah zkomplikoval a vyzadal si povolani
posil. Méstsky soud dale naznal, Ze ke zranéni zalobct mohlo s ohledem na jejich chovani a

M /7 */ o . v v 4 . M 4 4 M
na okolnosti zasahu dojit mnoha zpUsoby jak pfed zapocetim policejniho zakroku, tak 1
béhem néj, aniz by doslo k nepriméfenému pouziti donucovacich prostredkt. Ani

M v 4 A BA /4 *./ M / v

mechanismus zranéni podle soudu neodpovida tvrzenému biti teleskopickym obuskem.
Koneéné soud vyhodnotil jako uspokojivé vysvétleni policie, proc nebyl porizen
kompletni videozaznam zakroku, pricemz zdivodnéni spocivalo zejména v nemoznosti
zajistit bezpeli kameramana v neprehledné situaci pri obsazovani prostoru zchatralé vily s
neznamym poctem aktivné se branicich osob.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz

VvV 7 v v 7 IV / / . v . e v/ v . ’ ’
»stézovatelé®) véas kasacni stiznost. V ni namitali, ze se v jejich pripadé jednalo o spontanni
shromazdéni (které dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 17/2008 taktéz

v/ / /v v . \4 4 Vv Ve v/ M
poziva ochrany), tudiz z povahy véci nebylo mozné predem uréit pocatek ani konec

/v v 4 4 . v 4 v/ 7 vV o \4

shromazdéni. Podstata podminky jednoty ¢asu a mista spociva podle stézovatelt v tom, ze
svobodu projevu realizuje soucasné vice osob na spole¢ném misté a ve stejném case. Pokud
jde o Gcel shromazdéni, byl jim jednak protest proti vyklizeni vily Milada v roce 2009, kdy
slouzila jako squatterské kulturni centrum, a dale snaha poukazat na to, ze s domem se od
jeho vyklizeni nic nedéje a odpovédné osoby jej dale nechavaji chatrat. Sir§im smyslem pak
bylo poukazat na problém dostupnosti bydleni v kontextu toho, ze fada domu zGstava v
dnesni dobé nevyuzita a chatra. Isamotna pozvanka na akci FOOD NOT BOMBS
uvadéla: ,Squat Milada vyklidili presné pred 3 roky. Doted’ diim chatrd.“ Jiz toto samotné
heslo podle stézovateld do jisté miry upozorfiuje na politicky podtext shromazdéni,
obsazeni vily pak bylo pouze jeho vylsténim. Stézovatelé taktéz upozornuji, ze ucel
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shromazdéni se muze v jeho prubéhu ménit, jak predpoklada i zakon shromazdovaci,
ktery fesi shromazdéni, jez se podstatné odchyli od oznameného Gcelu, aniz by tato
skutecnost sama o sobé byla divodem k rozpusténi shromazdéni. Pokud jde o posledni
podminku, stézovatelé maji za to, ze ,,projevem jejich presvédceni o realizaci shromazdovaciho
prava byla jiZz samotnd pritomnost ve vile, tim spise, Ze squatteri ve vile vyvésili transparenty
s odpovidajicimi besly (3 roky a dost). Kromé toho i z nékolika medidlnich vystupi icastnikd
shromazdéni je ziejmé, Ze obsazeni vily vnimali jako protestni akci s politickym podtextem.“ K
obsazeni nemovitosti pristoupili proto, ze se v prubéhu predchozich let ukazalo, ze
wkazdorocni vzpominkové akce v blizkosti vily Milada nesta’i k tomu, aby se s vilou zacalo
konecné néco délat. Pri obsazeni vily se dalo predpoklddat, Ze toto jedndni pritabne pozornost
policie a s ni i pozornost médii, coZ se ostatné pozdéji potvrdilo a o obsazeni vily squattery
informovalo mnobho médii, a to i téch celostatnich.“ Jejich cile tedy ani zdaleka nebyly
naplnény predchozimi vzpominkovymi akcemi, stejné jako odpoledni ¢asti akce FOOD
NOT BOMBS, pfi¢emz opakovanym netspé$nym projevovanim danych nazorG nabyl
zajem na ochrané svobody projevu a shromazd'ovaciho prava na intenzité. Pokud jde o to,
ze shromazdéni se nekonalo na vefejné pfistupném misté, stézovatelé uvadéji,
ze nejde o definicni znak shromazdéni. ,7ak, jak ochrany poZivd i predem neoblisené
shromazdéni, musi za wrcitych podminek pozivat ochrany i shromdzdéni, které se kond na
soukromém pozemku bez soublasu jeho vlastnika/uZivatele, pokud je to s obledem na okolnosti
primérené.“ Méstsky soud se podle stézovatelt timto zptsobem vlastné vyhnul posouzeni
proporcionality zasahu do jejich prava shromazdovaciho, resp. porovnani jeho zavaznosti
se zavaznosti jejich vlastniho zasahu do vlastnickeho prava statu.

[12] Pokud jde o pfiméfenost zakroku z toho pohledu, ze policie nevyckala na rano,
méstsky soud podle nazoru stézovatelt opét (stejné jako ve svém predchozim rozsudku)
poukazuje hlavné na zkusenosti policista se squattery z minulosti a na to, ze nebylo mozné
duvérovat slibim ucastnika akce, ze vilu rano dobrovolné opusti, pfi¢emz tyto argumenty
shledal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci
neuspokojivymi. Novou argumentaci obavou o bezpecnost a zdravi osob ve vile, o kterych
se dle drivéjsich zkusenosti prepokladalo, ze se budou snazit dostat na poskozenou strechu
budovy, oznadili stéZovatelé za Gsmévnou a nelogickou. Uéastnici akce lezli na st¥echu
pravé proto, aby se vyhnuli kontaktu se zasahujicimi policisty. Navic zasah je s ohledem na
okolnosti (tma, Spatny stav objektu uvnitf) vystavil taktéz nebezpedi zranéni. Za
irelevantni oznadili stézovatelé téz naléhani najemce, aby policie neodkladné zasahla, nebot
najemce mél v uzivani pouze okolni pozemky, nikoliv vilu, ve vykonu najemniho prava jej
tedy svym pobytem ve vile nijak neomezovali. Pokud jde o to, Ze se zvysoval pocet
sympatizanti ,squatteri“ v okoli vily, z provedeného dokazovani podle stézovateld
vyplyva, ze policie byla schopna zamezit ptipadnému vnikani dal$ich osob do vily.
Poukazuji téz na to, ze policie nedodrzela svij slib a zadrzela dva z Glastnikl akce, ktett
vilu opustili jesté pred zapocetim policejniho zasahu.

[13] Co se tyka vzniklych zranéni, pfi hodnoceni dikazi podle nazoru stézovateld
méstsky soud postupoval tenden¢né a prebral rétoriku a pohled policie, mnohé zavéry

./ v / o . v ’ , vV 1.
nemaji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani. Soud zpochybnil svédecké vypovedi,
podle nichz Glastnici akce vidéli pfi vstupu policisti do vily oknem v jejich rukou obusky
na zakladé toho, ze svédci uvadéli odlisny zdroj svétla, pfitom téchto zdroji bylo skuteéné
nékolik (generator v sousedni mistnosti, vrtulnik venku, baterky zasahujicich policistt). V
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jiném pripadé soud dovodil nevérohodnost svédka z toho, ze pred soudem uvedl, ze dostal
do obliceje pésti, zatimco 1ékafi, ktery jej osetroval, tvrdil, Ze slo o Gder tupym predmeétem.
Vypovédi svédku strany zalujici soud stejné jako v predchozim svém rozsudku v této véci
zpochybnil téz tim, ze pokud by ,squattefi“ byli zranéni, upozornovali by na to
kolemstojici pfiznivce nebo média, pripadné dalsi nezavislé osoby (zachranare, hasile).
Pfitom si vsak soud viubec nepolozil otazku, zda to bylo v dané situaci prakticky mozne.
Tendenc¢né hodnotil podle stézovateld méstsky soud i predlozené lekaiské zpravy, nebot
Jna jednu stranu odmitd lékar'ské zpravy porizené v den zdsabu, nebot lékar v nich vyslovné
nehodnoti, zda zpisob vzniku zranéni tvrzemy pacientem miize odpovidat skutecnosti, na
drubou stranu odmita i lékar'ské zpravy, které toto hodnoceni obsabuji, s odivodnénim, Ze byly
porizeny pozdé.“ Za takovou zpravu dokladajici zptisob vzniku zranéni oznacuji stézovatelé
nalez stézovatele sub b), kde lékai konstatoval, ze charakter nalezu neni v rozporu s
pacientem popisovanou udalosti. Upozornuji téz, ze stézovatelka sub a) predlozila soudu
fotografii svého zranéni (popaleniny), soud ji vsak nevzal v potaz, nebot nebylo zfejme,
kdy byla potizena. Stézovatelé uzaviraji: ,,V nasem pripadé je podstatné to, Ze stéZovatelé na
zakladé lékarskych sprav a fotografii prokazali, Ze byli zranéni. ... Vyuvstavd zde otdzka, jaky
jiny ditkazni prostredek by soud povazoval za zpisobily k prokdzini, Ze na misté doslo k
policeinimu ndsili za situace, kdy ditkazni pozice stéZovatelii je pomérné obtizna vzhledem k
tomu, Ze si pochopitelné nemobli obstarat nap?. videozdznamy zikroku apod.

[14] Na to pak stézovatelé navazuji kritikou faktu, ze policie neporidila videozaznam
(nebo alespon audiozaznam) kli¢ovych casti zakroku, ackoliv ji v tom nebranily objektivni
duvody. Policisté podle stézovateld z minulych zkuSenosti védéli, ze mohou pocitat
pouze s pasivnim odporem Ucastnika akce, navic bezpedi kameramana bylo mozno zajistit
tim, ze by to prostoru zasahu vstoupil az ,na chvostu® zasahujici skupiny. Prekazkou
nebyla ani niz$t uroven kamerové techniky v dobé zakroku, nebot prostor uvnitt vily byl
osvétlen z nékolika zdroju (viz vyse), takze urlity obrazovy zaznam by byla schopna
poridit i bézna kamera bez tzv. no¢niho vidéni, navic i pouhy zaznam zvuku by mohl
prispét k objasnéni situace uvnitt vily béhem zasahu. Meéstsky soud nadto davody
neporizeni zaznamu zcasti domysli za zalovaného, misto aby je podrobil kritické analyze.
Tento aspekt pripadu oznacuji stézovatelé za klicovy, jelikoz v daném pripadé mélo podle
nich dojit k preneseni dikazniho bfemena na stat, resp. zalovaného, nebot v souvislosti se
zakrokem policie doslo k zranéni nékolika osob, vcetné stézovateld, a tato zranéni jsou
dolozZena lékarskymi zpravami. Neni dilezité, jestli se jedna o vazna zranéni. Poukazuji v
této souvislosti na pripad Bouyid proti Belgii, kde Evropsky soud pro lidska prava dospél k
zavéru, ze i pouha facka dana policistou jednotlivci, ktery je zcela v jeho moci, predstavuje
zavazny utok na distojnost tohoto jednotlivce, a 1 toto jednani lze povazovat za ponizujici
a odporujici danku 3 Umluvy, protoZe ukazuje nedostatek respektu va& tomuto
jednotlivci, vzbuzuje v ném pocit strachu, tzkosti a ménécennosti. Stézovatelé uzaviraji, ze
Jje sice mozné, Ze k zranénim moblo dojit i nékterym ze soudem tvrzemych zpiisobd, nicméné
bylo na zalovaném, aby prokdzal, Ze ke zranénim skutecné nékterym z téchto zpisobi doslo.“ K
tomu odkazuji na rozsudek ESLP ve véci Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné.

[15] Stézovatelé se také vraceji k otazce zniCeni véci Gcastniki obsazeni vily Milada
(notebook, kytara, sbératelské desky apod.). Maji za to, Ze je vysoce nepravdépodobné a
. / v ey e evey. . Ve v v / v v .
nelogické, ze by sivéci znicili sami ,squatteri“. Prestoze se neprokazalo, ze véci byly
znileny policisty tmyslné, policie podle stézovatelt pti zakroku porusila svou povinnost
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chranit majetek a postupovat tak, aby nikomu nevznikla v dusledku jejiho postupu
bezdtvodna ujma. Opét poukazuji na nedostate¢nou videodokumentaci celého zakroku.

[16] Zalovany sub 1), tj. Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, podal obsahlé vyjadreni
k meritu pripadu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné je v tomto rozsudku
rekapitulovat, nebot jednak zalovany sam uvadi, ze jde pouze o shrnuti jeho predchozich

A v / Ve v / o v v/ 7 o Ve v 4 v / v
vyjadreni ¢inénych v prabéhu fizeni, jednak vici tomuto zalovanému méstsky soud zalobu
zamitl proto, ze nebyl jako Zalovany pasivné legitimovan.

[17] Zalovany sub 2), tj. Ministerstvo vnitra, ktery podle méstského soudu pasivné
legitimovan v dané véci byl, se naopak k meritu nevyjadril vabec a celé jeho podani se
zabyva tim, ze se za pasivné legitimovaného nepovazuje. BezpeCnostni opatfeni (zasah)
totiz realizovalo Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy (k tomu odkazuje na rozhodnuti
zdejstho soudu ¢.j. Nad 224/2014-53), jez také sami zalobci za zalovaného oznadili, a
Ministerstvo vnitra se na ném nijak nepodilelo. Ministerstvo vnitra by bylo mozné oznadit

v / M v/ v v 4 M / / 4
za zalovaného jen v pfipadé, pokud by zasahoval bezpecnostni ozbrojeny sbor, ktery neni

4 4 4 M 4 v M 4 b M / v / i v
spravnim organem. Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy nicméné v obecné roviné
spravnim organem je, a to ve smyslu definice obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nadto
vystupovalo podle nazoru ministerstva jako spravni organ i v této konkrétni véci, priemz
krajské reditelstvi policie je podle § 8 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

v 7 Vev/ v - 0 / . / . e . v 7 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®), samostatnou organiza¢ni slozkou
statu s vlastni pravni subjektivitou.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
. M v/ M vv/ 4 4 /4 v 7/ /v . v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v pripadu tzv. vyklizeni vily Milada v roce 2012
a zasahu do prav zalobct rozhoduje podruhé. Svym prvnim rozsudkem ¢. j. 6 As 255/2014
- 42, kterym zrusil prvni rozsudek meéstského soudu v dané véci, zavazal méstsky soud
nasledujicim pravnim nazorem: ,V prvé radé méstsky soud zhodnoti otazku, zda - s obledem
na informace, jez mél velitel zdasabu k dispozici - bylo jeho rozhodnuti pouZit viici vicastnikdm
akce ve wvile Milada donucovaci prostiedky primérené okolnostem; predpokladem je vsak
spoleblivé zjistént, kdo jako wvelitel o zdsabu rozhodl. V této souvislosti vezme méstsky soud v
tvabu téZ mozny zdsabh do shromazdovacibo priva stéZovateli. Méstsky soud dale objasni
diivody neiplnosti policeniho videozdznamu zakroku ve vile Milada a podle vysledku pripadné
vyvodi diisledky viiéi Zalovanému v ramci hodnoceni ditkazni situace. V pripadé, Ze stéZovatelé
unesou své ditkazni biemeno k prokdzani svych tvrzeni o zranéni, jez pri policeinim zdsahu
utrpéli, méstsky soud zhodnoti zavaznost takovych zranéni ve smyslu poZadované minimalni
intenzity zdsabu do télesné integrity vyZadované pro aplikabilitu &. 3 Umluvy, resp. &. 7 odst. 2
Listiny. Pokud zjist, Ze k zdsabu do zakladnich prav podle citovanych ustanoveni doslo, resp. Ze
je spinéna podminka jejich aplikovatelnosti, zhodnoti, zda je vzhledem k ditkazni situaci a
zdsadé rozloZeni ditkazniho bremene odpovédnost za tato zranéni pricitatelnd Zalovanému, a
podle toho rozhodne v ramci Zalobniho petitu o (Castecné) divodnosti &i nedivodnosti Zaloby.“
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[20] Co do ostatnich bodu neshledal jiz tehdy Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
duvodnou. Opakovanou kasaéni stiznost tak 1ze povazovat za pfipustnou jen v rozsahu, v
jakém je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]. Stézovatelé nicméné spravné — s poukazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 79/2009 - 165 ze dne 22. brezna
2011, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS) - uvadéji, ze puvodni rozhodnuti bylo zruseno pro
procesni vady, neprezkoumatelnost, resp. nedostateéné zjistény skutkovy stav, jejich
opakovana kasaéni stiznost je proto pfipustna v rozsahu, v jakém méstsky soud dokazovani
a své pravni zavéry v dalsim fizeni doplnil.

[21] Vzhledem k tomu, ze podstatna dast nynéjsich kasacnich namitek sméruje do
skutkovych zavéra méstského soudu, resp. do hodnoceni dikazd ze strany meéstského
o v M M vVv/ 4 4 eV 4 v v M v v/ v /
soudu, zduraznuje Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté, ze je to predevsim méstsky
soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvyssimu spravanimu soudu soudem nalézacim a je
povolan zhodnotit zalovany zasah v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz
si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasaéniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a
M v/ 4 4 4 4 v
omezuje se na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Hla. Vymezeni Zalovaného
[22] Vzhledem k tomu, ze oproti prvanimu rozsudku méstského soudu doslo ve zméné
okruhu udastnikt na strané zalovanych (mezi zalovanymi jiz, v souladu s vyrokem II
4 v / . v M 4 v 7/ % 4 vV o
prvaiho rozsudku meéstského soudu, jenz nebyl ani prvni kasacni stiznosti stézovatelt
’ . ey . 1. v v . ’ v 1e , ..
napaden, neni Policejni prezidium, nové se vsak vedle Krajského reditelstvi policie hl.
mésta Prahy objevuje Ministerstvo vnitra), zaméril se Nejvyssi spravni soud - 1 vzhledem k
namitkam ze strany Ministerstva vnitra —-nejprve na tuto otazku. Nutno v této souvislosti
pripustit, ze potencialni obéti nezakonnych zasaha se v dusledku znéni § 83 s. f. s, v
kombinaci se spletitou judikaturou spravnich soudg, jak bude ztejmé z dalsiho vykladu,
M / 4 * 1V 4 / M M Ve \4 4 4 o Ve a b 4 \2
ocitaji v nezavidénihodné situaci pri zvazovani, vaci komu by méli svou zasahovou zalobu
VvV
smérovat.

[23]  Pro posouzeni této otazky je rozhodné znéni zminéného § 83 s. . s.: , Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil,
vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor vidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.” Nejvyssi
spravni soud ma - shodné s méstskym soudem - za to, ze zalovanym v pripadé
projednavaného poradkového opatteni (zasahu) mél byt zalovany sub 2), tj. Ministerstvo
vnitra. Ministerstvo vnitra tomu oponovalo vykladem, podle néhoz postacuje, aby
ozbrojeny bezpetnostni sbor (zde Policie Ceské republiky) byl v obecné roviné spravnim
organem (resp. mél potencial jim byt), uplatnit by se proto podle néj méla dast véty
pred strednikem, tedy spravné by méla byt zalovana pfimo pfislusna organiza¢ni slozku
statu, ktera opatteni provedla (zde krajské reditelstvi policie). Pouze u téch ozbrojenych
sborti, které za zadnych okolnosti spravnim orginem byt nemohou, by se pak podle
ministerstva uplatnila ¢ast véty za stfednikem. Takovy vyklad, jakkoli jisté mozny a z
hlediska pravni jistoty zalobct i prakticky, je vSak v rozporu s dosavadni judikaturou
zdejsiho soudu.
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[24] Nejvyssi spravai soud v minulosti rozliSoval v jednotlivych situacich, zda policie
provadéla zalovany zasah jako spravni organ, nebo zda vystupovala v jiné roli, zejména
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor nebo jako organ ¢inny v trestnim fizeni (rozsudky ze
dne 2. ¢ervna 2010, ¢. j. 6 Aps 6/2009 - 146, nebo ze dne 26. Cervna 2014, ¢ j. 9 As
143/2014 - 34). Policie totiz plni rozmanité tkoly, které patti do raznych pravnich odvétvi
(rozsudek ze dne 28. dubna 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, ¢. 623/2005 Sb. NSS), coz se
projevi pri aplikaci § 83 s. . s. o vymezeni zalovaného. To, ze policie v uréitém pripadé
vystupovala jako spravni organ, nikoliv jako bezpelnostni ozbrojeny sbor, zpravidla
vyplyva ze zakona, z néhoz policie v daném ptipadé odvozuje svou pravomoc konat. Za
typickou situaci, kdy policie kona v pozici spravniho organu, lze oznadit postupy podle
zakona o silninim provozu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 63, ¢.
2603/2012 Sb. NSS) nebo podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizincu (usneseni ze dne
17. zari 2010, ¢. j. Nad 44/2010 - 36). Ve spornych pripadech je rozhodujici prevazujici
charakter uréitého Gkonu (rozsudek ze dne 27. srpna 2014, C. j. 2 As 35/2014 - 109). V nyni
projednavané véci, kdy krajske reditelstvi policie realizovalo poradkovy zasah za Gcelem
ochrany vlastnického prava a obnoveni verejného poradku a opiralo se pritom o zmocnéni
obsazené primo v zakoné o policii, vystupovala policie ve své roli ozbrojeného
bezpeénostniho sboru. Zakon o policii neoznacuje policii za spravni organ
ani z néj nevyplyva, ze by poradkové zasahy mély charakter spravni Cinnosti, pravé
naopak, jedna se o ryzi bezpelnostni ¢innost, a pravé za ucelem jejiho Gc¢inného provadeéni
je policie vyzbrojena a je tudi? ozbrojenym sborem. Zalovanym v daném pipadé tedy
skuteéné mélo byt podle § 83 s. f. s. (¢ast véty za stfednikem) Ministerstvo vnitra, které
policii fidi a jemuz je podrizena (srov. téz zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 216/2016 - 92 ze dne 22. tnora 2017, odst. 30).

[25] Méstsky soud proto postupoval spravné potud, ze v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. prosince 2014, ¢. j. Nad 224/2014
- 53, ¢.3196/2015 Sb. NSS, sdélil zalobcim sviij pravni nazor na vyse uvedenou otazku, a
vyzval je, aby pHpadné upravili v tomto sméru svou Zalobu. Zalobci pfi Gstnim jednani
okruh zalovanych rozsirili 1 o Ministerstvo vnitra. Méstsky soud pak zalobu vuci
zalovanému sub 1), tj. Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, svym rozsudkem zamitl.
Utinil tak spravné az poté, co - v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v predchozim kasaénim rozsudku ¢.j. 6 As 255/2014 - 42 - pripustil zménu
petitu i co do tvrzeného zasahu do prava shromazd'ovactho a po provedeném ftizeni
postavil najisto, ze shromazd'ovaci pravo stézovateld (jak bude posouzeno dale) dotéeno
nebylo. Jinak by totiz jako zalovany pfichazel v dvahu prvni zalovany, nebotf pti
rozpousténi shromazdéni policie vystupuje nikoli jako bezpec¢nostni sbor, nybrz jako
spravni organ (§ 12 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpist; srov. v této souvislosti pfipad tzv. blokddy v 1été¢ 2011 v oblasti tézby
v Narodnim parku Sumava, v némZ rozhodoval i Nejvy$§ spravni soud - rozsudky
¢.j. 8 As 101/2011 - 186 ze dne 11. lervna 2013 a C. j. 8 As 39/2014 - 56 ze dne
18. listopadu 2015, kde jako zalovany nezpochybnéné vystupovalo prislusné krajské
feditelstvi policie). Proto také Nejvyssi spravni soud pfi svém prvnim rozhodovani v této
véci, v rozsudku ¢. j. 6 As 255/2014 - 42, otazku pasivni legitimace zalovanych s koneénou
platnosti neuzaviral, nebyla ostatné ani predmétem kasaénich namitek.
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[26] Pro uplnost je nutno zduraznit, ze policie v daném pfipadé ani naznakem nejednala
jako organ {inny v trestnim fizeni. Ostatné i desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢. j. 10 As 11/2016 - 153 z 21. Cervence 2016 vyslovné nyni posuzovany pripad
zasahu ve vile Milada, resp. predchozi rozsudek sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci odlisil (odstavec 43 rozsudku €. j. 10 As 11/2016 - 153). S timto odliSenim se
sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje, neni proto vibec namisté uvazovat o
zavéru, jaky zaujal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 11/2016 - 153,
tj. zruseni rozsudku méstského soudu a odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci
spravnich soudt podle § 46 odst. 1 pism. ) s. . s.

[27] Muazeme shrnout, ze policie pti vyklizeni vily Milada jednala jako bezpecnostni
ozbrojeny sbor, proto méstsky soud spravné povazoval za zalovaného Ministerstvo vnitra.
Jakkoli tedy v rizeni pred méstskym soudem vystupovaly na strané zalované dva subjekty,
po objasnéni problému pasivni legitimace se pro lepsi srozumitelnost v dal$im textu
oduvodnéni tohoto rozsudku hovofi jiz jen o zalovaném, resp. policii, ktera zasah
provedla.

IIIb. Dotcent prava shromazdovaciho

[28] Ve svém prvnim rozsudku Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu vadu
fizeni v tom smyslu, ze neptipustil zménu petitu zaloby, resp. ze se z formalné procesnich
divodl odmitl zabyvat hodnocenim zalovaného zasahu z hlediska pripadného poruseni
svobody shromazd'ovani stézovatelt jakozto jejich zakladniho politického prava. Méstsky
soud se v dalsim fizeni touto otazkou zabyval, vCetné toho, ze vzal v vahu relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, na kterou ho Nejvyssi spravani soud
upozornil. Tim meéstsky soud splnil zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
jde nyni o vysledek posouzeni méstského soudu, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s jeho
zavérem, ze stézovatelé neuplatriovali obsazenim vily Milada své politicke pravo ve smyslu
. 19 Listiny, resp. ¢. 11 Umluvy. Pravo shroma’d'ovat se a svobodné projevovat své
nazory se v daném pripadé vabec nedostalo do hry a policie do néj tudiz nemohla svym
zakrokem zasahnout.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze shromazd'ovaci pravo Gizce souvisi s pravem
na svobodu projevu (&. 17 Listiny, resp. &. 10 Umluvy) - shromazdovani za Glelem
vyjadfenim politickych ¢i jinych nazort je vlastné jednou z forem svobody projevu (srov.
k tomu WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931, str. 457
a nasl.; viz téz rozsudky ESLP Ollinger proti Rakousku ze dne 29. ervna 2006, ¢. 76900/01,
§ 38, Sergey Kuznetsov proti Rusku ze dne 23. ¥jna 2008, & 10877/04). Ustavni ochrany
pozivaji 1 shromazdéni spontanni, predem neohlasena, ostatné s takovymi shromazdénimi
podita i platny zakon o pravu shromazd'ovacim v § 12 odst. 3; jinak fedeno, shromazdéni
nepozbyva ochrany jen proto, ze nebylo takto svymi Gcéastniky ptivodné zamysleno a ze
nebylo v souladu se zikonem predem pfislusnym Gradim ohlaseno (srov. stézovateli
uvadéné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Oya Ataman proti Turecku ze dne 5.
prosince 2006, ¢. 74552/01, a Cissé proti Francii ze dne 9.dubna 2002, ¢. 51346/99).
Méstsky soud vsak spravné uzavrel, ze stézovatelé ani pfi zvazeni téchto okolnosti
nenaplnili svym konanim vSechny znaky shromazdéni vymezené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 8 As 39/2014 - 56, ¢. 3364/2016 Sb. NSS.
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Témito znaky jsou: 1. Uclast vice nez jedné osoby, 2. fyzicka pfitomnost Ucastnika
na konkrétnim misté, 3. konkrétni Cas konani shromazdéni, aby bylo mozno uréit jeho
v/ / Vv % v 4 v/ / / v Vo 4 4 o M vV 7 7
pocatek a konec, 4. el shromazdéni, slouzici k vyméné informaci a nazorl a vyjadrujici
postoj shromazdénych k reseni verejnych a jinych spoleénych zalezitosti. K tomu pak
Nejvys$i spravai soud pripojil paty znak, ktery charakterizoval takto: »U wsech wvyse
uvedenych kritérii je t¥eba navic zkoumat splnéni predpokladu, ktery lze oznacit u zicastnénych
osob jako existenci navenek projevené ,subjektivni stranky“ - vlastniho presvédceni o vykonu
shromazdovaciho prava (5). Shromazdéné osoby nejen Ze musi objektivné naplriovat shora
uvedené poZadavky, ale musi si byt rovnéZ védomy toho, Ze wvykondvaji predevsim
shromazdovact pravo. RovnéZ vsak musi tento sviij zdjem kvalifikované projevit. Jinymi slovy,
/. / . N / / N . v .. N Ve v o / v /] /
v konkrétni situaci musi byt objektivné zjistitelné, Ze vitbec k vykonu shromazdovaciho prava
dochdzi.«

[30] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné reagovat na vsechny vyhrady
stézovatelu k jednotlivym znakim shromazdéni, které podle Gsudku meéstskeho soudu
obsazeni vily Milada nenaplnilo. Vzhledem k tomu, ze tyto znaky musi byt splnény
kumulativné, postacuje, aby nebyl naplnén jediny z nich, a akci za shromazdéni povazovat
nelze. V daném pripadé povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové pro posouzeni véci, ze
v 4 v / Vv i / 4 /v v 4 M 4 v v v 4
nebyl naplnén pravé vyse citovany posledni znak shromazdéni, tj. vlastni presvédceni o
/ A2 b 4 4 M / / V /' vV v /7 IV 4
vykonu shromazd'ovaciho prava a zejména prezentace ucelu shromazdéni Gcastniky akce
vudi vnéj$imu svetu.

[31] Nejvyssi spravai soud predesila, ze 1 kdyz obvykle se politicka a jina shromazdéni
konaji na verejné pristupnych mistech, rozhodné nelze vyloulit, aby se shromazdéni
konalo 1 jinde. Nasvédcuje tomu jak judikatura Evropského soudu pro lidska prava (srov.
vyse citovany rozsudek Cissé proti Francii, kde se tUcCastnici shromazdili v kostele, a
Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze k zasahu do prava shromazdovaciho doslo; byl
vsak priméreny sledovanému cili, kterym bylo zachovani vetrejného poradku), tak 1 ceska
historicka zkusenost (pfipomenout lze tzv. bytové seminare konané disidenty v dobé
komunistického rezimu pred rokem 1989 a slouzici k vyméné politickych a filozofickych
nazoru mezi jejich Glastniky). V téchto pripadech vsak vzdy slo o prostor, ktery sice nebyl
plné vefejné piistupny, avSak shromazdéni se zde konalo s védomim a souhlasem jeho
vlastnika, resp. opravnéného uzivatele. Pfedstavit si lze jisté i situaci, kdy dcastnici
shromazdéni s ohledem na neexistenci jiného vhodného prostoru nebo s ohledem na
poselstvi celé akce zvoli jako misto konani shromazdéni i bez védomi majitele
nebo s jeho strpénim napf. soukromy pozemek ¢i zchatraly objekt, ktery je vsak fakticky
komukoliv volné pfistupny. Jak ale spravné poukazal méstsky soud, v tomto ptripadé je
situace odli$na, nebot skupina tGcastniki akce FOOD NOT BOMBS po skoncenti této akce
bez konzultace s vlastnikem obsadila svévolné objekt, ktery byl v dobé konani akce
podle svédeckych vypovédi zajiStén proti nasilnému vniknuti. K obsazeni objektu museli
prekonat fadu fyzickych prekazek - pomoci zebfiku pronikli na balkon vily, zde vypacili
mfiz a probourali otvor vedouci dovnitf.

[32] Jiz z tohoto pribéhu udalosti (a také z nasledného jednani aktért viéi prislusnikim
policie) 1ze mit pochybnosti o tom, ze Gcastnici obsazeni vily Milada realizovali pravo,
jez je v ¢l. 19 Listiny vyjadfeno jako pravo pokojné se shromazdovat. V demokratické
spoleCnosti je tézko mozné akceptovat a soudné chranit jako vykon shromazd’ovaciho
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prava pokus prosadit své nazory a hodnoty silou bez ohledu na prava jinych osob. Zejména
i . vVv/ ’ ’ . \ . . Vv Vv v 4
vSak Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze v situaci, kdy zcela nepochybné doslo k poruseni
zakona a ke zjevnému a zamérnému poruseni vlastnického prava tteti osoby (byt ji byl v
v/ v /4 M Ve VvV 4 4 / Vv 4 4 Ve v/ Vev/ 4
tomto pripadé stat), je zcela priméfené klast na Gcastniky takovehoto ¢inu pfisnéjsi naroky,
pokud ma byt jejich akce kvalifikovana jako vykon politického prava pozivajici Gstavni
4 v /4 M vVv/ /4 4 v M 4 v / v i
ochrany. Konkrétné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je opravnéné pozadovat po nich,
aby své presvédceni o tom, ze vykonavaji své politické pravo, dali jasnym, srozumitelnym
a nepochybnym zplsobem najevo, a to zejména vici organim verejné moci, které se
./ 4 v / 4 4 M vV - / v/
chystaji zasahnout na ochranu poruseného prava s cilem obnovit vefejny poradek. To se v
daném pripadé nestalo.

[33] Nejprve je tfeba pripomenout, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze v
minulych letech koncily oficialni vzpominkové akce k vyrodi vyklizeni vily Milada
. - / ’ . v N ’, . .y
nejednou akty vandalismu (paleni pneumatik, poskozovani zaparkovanych policejnich
vozidel). V tomto svétle se obsazeni zchatralé budovy zajisténé proti vaiknuti skutecné
mohlo policii jevit jako dalsi obdobny akt v fetézci predchozich udalosti. Tomu, ze z

v/ / M v/ 4 a4 v 4 (D / 4 v A Ve
pohledu pritomné policie se o zadné shromazdéni vedené jednotnym zamérem vyjadrit
v I : VIO ; , SO
urcity politicky ¢i jiny nazor nejednalo, nasvédcuje inejednotné vedeni a alibistické
chovani ,squattera“, kdy mluvci na balkéné jednajici s policii opakovné zdtraznovali, ze
kazdy z Gcastnikt akce jedna saim za sebe, a odmitali nést jakoukoliv zodpovédnost za
chovani skupiny jako celku. Zejména vsak je nutné poukazat na to, ze ,squattefi“ béhem
M 4 4 4 M4 o v M /v 4 4 4 bl v M v
vyjednavani s policii zdtraznovali spiSe zabavnou stranku celé akce, nebot prohlasovali, ze
si ve vile pouze zatancuji a rano pujdou domu. Prehlédnout nelze ani konfliktni jednani,
. /4 4 4 Vv vV _o /. b 4 N4 . 4 . VVv/
zejména vrhani predméta z oken a Utoky na policisty rozebirajici barikadu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze ve vyse citovaném rozsudku Oya Ataman
. J / M 4 4 \4 4 v - / i ./
proti Turecku prohlasil Evropsky soud pro lidska prava, ze organy vefejné moci majt
M M Ve 4 M o Ve I’V / /V 1V 4 . . 4
projevit uréitou miru tolerance 1 vici neohlasenym shromazdénim, pokud jsou poklidna a
demonstranti se neuchyli k nasilnym aktim. V daném pfipadé nebyla tato podminka
splnéna. Ucdastnici akce se s pasivnim odporem spokojili teprve, kdyz specialni policejni
jednotka pronikla do budovy oknem v hornim patre. Do té doby kladli vice méné aktivni
odpor.

[34]  Ze vsech téchto dvodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem méstského
soudu, ze stézovatelé se nemohou v tomto ptipadé opravnéné dovolavat svého prava,
resp. svobody pokojného shromazd'ovani ve smyslu ¢l. 19 Listiny, resp. ¢l. 11 Umluvy.
Ackoliv vyvésené transparenty mohly vést za jinych okolnosti policii k tomu, aby vzala v
/ . . 4 v v v 4 /v /7 o \4 . v M v /
Gvahu subjektivni presvédceni ucastnikl, ze jejich akce je spolecenskym protestem a
/ . */ 1V /7 IV 4 o 4 v . e 4 4 o Ve* . e
vykonem svobody projevu, vyjadreni Gcastnikt akce na misté a jejich chovani vuéi policii
dalo akci jiny raz. Organy vetejné moci (policie na misté samém a nasledné méstsky soud)
tak opravnéné dospély k zavéru, ze se o zasah do svobody shromazd'ovani v daném ptipadé
M o ’ v Vv ’ 4 4 v . v/ 4 4
nejednalo, nebyl proto divod provadét pomérovani zavaznosti pripadného zasahu do
4 vV P 4 4 \4 4 4 /v 4 o M 4 4 4 M
prava shromazdovactho se zavaznosti zasahu udastnika do vlastnického prava statu 1 s
intenzitou vefejného zajmu na obnoveni vefejného poradku. Na tomto zavéru nemohou
. v M . vV o M Vevy ./ 4 /. k4 M . VVv/
nic zmeénit ani odkazy stézovatelu na jejich pozdéjsi medialni vystupy, nebot - jak Nejvyssi
spravni soud jiz dfive judikoval ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 39/2014 - 56 (odst.
47) - charakteristické znaky shromazdéni nelze konstruovat az dodate¢né po skonceni celé
akce.
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[35] Jelikoz v daném pfipadé nedoslo k naplnéni jednoho ze znaku ustavné chranéného
shromazdéni, nebot chybélo navenek projevené presvédceni ucastniki o vykonu
A2 b 4 4 \4 M vVv/ 4 4 /4 / 4

shromazd'ovactho prava, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zabyvat se otazkou,
M o M M A v v 4 / v 4 v /4 /v v 4 4

zda je viibec principialné mozné konat Ustavné chranéné shromazdéni v soukromém

objektu, kam Gcastnici vnikli nasilim proti vili jeho vlastnika a zabarikadovali se zde, takze
4 1 v/ / IV i / Y% v AN / 4

zabranili ve vstupu (a pfipadné Gcasti na takovém shromazdéni) jinym osobam.

Ilc. Zakonnost a primérenost zdsabu

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve pro poradek pfipomina, ze jiz ve svém predchozim
rozsudku v této véci dospél k zavéru, ze policejni zasah dané véci byl zakonny, nebot
whcastnici akce vnikli bez pravniho divodu do nemovitosti, k niz neméli Zadné vlastnické, ani
od néj odvozené uzivaci pravo. Stat jako vlastnik vily Milada navic jasné zazdénim oken a
dveri v pfizemi nad to, co je samoziemé, zdiiraznil, Ze si nepreje, aby do objektu pronikaly cizi
osoby a jakkoliv jej vyuzivaly. Tomu odpovidalo i ustanoveni smlouvy s ndjemcem okolnich
pozemkii, kterého stdt jako smluvnibo partnera zavdzal, Ze nebude budovy na pronajatych
pozemcich sim uZivat a Ze neumozni jejich vyuZivani ani jinym osobam. Nepochybné tedy je, Ze
policie opravnéné vyzvala iicastniky akce k opusténi objektu, nebot’ se mobla zastitit ochranou
vlastnického prava, tim spise, kdyZse ochrany dovoldval najemce okolnich pozemkii, ktery
vzhledem k obsabu najemni smlouvy skutecné mobl v této otdzce operativné zastupovat zajny
vlastnika jakoZto pronajimatele.“ Mezi ukoly policie patfi mimo jiné i ochrana bezpecnosti
majetku a vefejného poradku (§ 2 zakona o policii). Pti plnéni téchto dkola ma policie
povinnost vystupovat aktivné, jde o tzv. zasadu iniciativy (§ 10 zakona o policii). Témto
povinnostem policie v daném pripadé dostala.

[37] Uplatnéni iniciativy je ovSem podminéno nejen existenci vécného davodu pro
policejni zasah, ale je vyvazovano zasadou primérenosti postupu policie zakotvenou v § 11
zakona o policii. Méstsky soud mél proto za kol v novém fizeni zhodnotit pfiméfenost
A o . 4 o .. v/ . vV 4 4 4 4
postupu velicich dustojniku policie, kteri se rozhodli nevyckavat na rano a provést zasah s
Ve / 4 v o eV o v i . Vv/ 4 4 M
pouzitim donucovacich prostredkt jiz v prabéhu noci. Nejvyssi spravni soud nejprve
Ve 4 4 4 / M eV / v 4 / v M
pripomina zasady, které vyslovil jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci: ,,Na jednu
stranu nelze akceptovat, aby uZiti donucovacich prostredkii predstavovalo standardni policeini
reakci na jakékoliv poruseni zdkona. ... Na drubou stranu policie si musi zachovat vysokou
miru akceschopnosti pri ochrané prav osob a vereiného pordadku. Nelze proto kldst na policejni
rozhodovini v terénu nadmérné a nerealistické poZadavky, nebot to by moblo mit do budoucna
rdousici dopad na policejni iniciation. Velitel zasabhu miize jen tézko dosibnout dokonalého
/v / v, 4 / Ve / */ 7 / v /v Vv / Ve /.
vyvdzeni ochrany veskerych v vivabu prichazejicich prav vsech ziicastnénych osob. Urcitou miru
disproporce zdsahu lze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovani a vypjaté
situaci. Nelze podceriovat ani potrebu pisobit na adresaty zdasabu jako autoritationi téleso, coz je
role, kterd policii téZ k efektivnimu plnéni jejich funkci prislusi, na strané drubé by pro zavér o
opravnénosti zdsabu nestacilo, pokud by byl odiivodnén jen snahou policie neztratit tvar a
vynutit splnéni neadekvdtniho nebo nerozumného ultimdta. Balancovat mezi témito dvéma
extrémy viak nelze bez zvdzeni veskerych okolnosti svédcicich pro a proti provedeni zdsabu, jez
byly znamy v dobé, kdy toto zasadni rozhodnuti padlo.“ S ohledem na vysledky fizeni pfed
méstskym soudem hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou kasaéni stiznost v té
v/ i vV Vv /4 / 4 v 4 \4 4 Ve VvV . 4 4 v
Casti, kde stézovatelé vytykaji méstskému soudu, ze otazku primérenosti zasahu nespravné
posoudil.
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[38] Pred méstskym soudem probéhly vyslechy svédka - soucasnych i byvalych
policejnich dustojnikd, kteti tvorili ¢tytclenny Stab v Cele s velicim dustojnikem, plk. H.,
jenz zasahu velel. Tito svédci vypovidali konzistentné o tom, co je vedlo k tomu, zZe
ptistoupili k zasahu jiz v pribéhu noci. Zduvodnili, pro¢ nevérili slibum Gcastnika akce
vyjednavajicich s policii z balkénu budovy, ze objekt rano opusti, a pro¢ se rozhodli zasah
neodkladat i1 s védomim, ze muze s ohledem na podminky dojit k drobnéjsim poranénim
jak Gcastnikl akce, tak zasahujicich policista. Stézovatelé méli moznost klast predvolanym
svédkum otazky a aktivné ptispét k odhaleni skutecnych motiva zasahu, pokud by se lisily
od téch oficialné prezentovanych. K zadnému zpochybnéni zasadnich faktt vsak nedoslo.
Nejvyssi spravai soud proto shodné s méstskym soudem vysel z toho, co svédci uvadéli,
nebot jejich vypovédi, pokud jde o situaci na misté zasahu, podporuji téz predlozené
videozaznamy.

[39] Policie dorazila na misto na zakladé podnétu najemce pozemku v okoli vily Milada,
ktery byl smluvné zavazan vuci vlastnikovi vily a okolnich pozemku, Ze bude branit
vstupu cizich osob do vily. Tuto svou povinnost najemce splnil tim, ze objekt zajistil proti
vniknuti, ulastnici akce FOOD NOT BOMBS vs$ak tyto zabrany nasilim prekonali a
svévolné obsadili objekt vily. Policie se pokusila fesit situaci nekonfliktné prostrednictvim
policejnich vyjednavall, avsak neuspéla. Mluvci ddastnikd odmitli navrh, aby objekt
opustili za asistence policie do ptlnoci s tim, ze policie nasvétli prostor tak, aby odchod byl
bezpeény a nedoslo ke ztraté ¢i poskozeni véci ulastniku. Prislibili sice, ze objekt opusti
4 v v 4 v o v M o v / . 4 4 4 v
rano za svétla, avSak zaroven zduaraznovali v prabéhu celého vyjednavani, ze nemohou
mluvit za vSechny Gdastniky akce, ze kazdy jedna sam za sebe. Svédci, ktefi méli konkrétni
zkuSenosti z podobnych akci z minulosti, tj. velitel zasahu plk. H. a specialista z oddélent
extremismu mjr. J., shodné poukazali na to, ze podobné sliby dllenove squatterské
komunity v minulosti opakované porusovali a uvedli konkrétni prfiklady (minulé
vzpominkové akce vyklizeni vily Milada, obsazeni domu na Palackého nameésti v Praze
v roce 2009). Tyto zkusenosti nasvédCovaly tomu, ze Gclastnici akce se pouze snazi hrat o
v Ve M . 4 4 4 \4 4 4 4 4 / 4
Cas, odlozit policejni zasah a tim prodluzovat trvani své nezakonné akce. Na rozdil od
Vv o M vv/ 4 4 \4 . 4 / v v / Vv o °
stézovateli Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zavadné, ze méstsky soud oprel svij
nahled na racionalitu tohoto hodnoceni ze strany policisti na daném misté a v daném case
téz o prirucku pro priznivce squattingu, ktera sice vznikla az po datu projednavaného
zasahu, ale ktera pravé k takovémuto chovani nabada. Tato ptirucka totiz jen podpotila
4 v /4 / v o v . . / v 1/ . ..
zavery, které vyplynuly z vyslechu sveédkq, a vérohodnost jejich vypovédi o tom, jak se jim
z jejich pohledu a na zakladé jejich dosavadnich skutecnosti situace na misté tehdy jevila.

[40] Za naprosto klicové pro zhodnoceni zakonnosti a pfiméfenosti zasahu povazuje
nicméné Nejvyssi spravni soud fakt, ze na misté bylo podle vypovédi svédka asi 80 az 100
policistl, pfi¢emz v okoli vily se postupné shromazdovali pfiznivci osob, které vilu
. . v ol .V v o 4 v v .
obsadily. Jejich pocet v prubéhu vecera nartstal az na zhruba 100 osob, k cemuz je nutno
Ve v/ v ’ v v / / v .V . . Ve
pripocist (v dobé zasahu presné neznamy) pocet osob uvnitt ve vile. Policie se snazila
zabranit shromazdénym osobam v tom, aby pronikly do objektu vily a spojily se s témi,
kdo jiz vilu okupovali (v policejni terminologii tedy policie musela zajistit tzv. perimetr
kolem budovy). Ackoliv policie opakované vyzyvala shromazd'ujici se pfiznivce, aby
odesli, z vypovédi svédkt vyplyva, ze ti policejnich vyzev neuposlechli, vzdy poodesli a
7.1 . Vevy /v V.’ 7/ . M . v / Vv v /
zase se vratili. K tomu je nutno pridist téz zvysujici se radikalizaci vsech zalastnénych - k
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dispozici jsou kamerové zaznamy dokladajici, ze se kolem vily shromazdovaly dalsi osoby,
a svédecké vypovédi uvadéjici, ze tyto osoby spolecné s osobami, jez vnikly do vily, hazely
po policistech nejriznéjsi predmeéty (coz se dale potvrdilo i tim, ze pti prvaim pokusu o
prunik do budovy doslo k aktivni obrané, nebot ,squatteti“ vystupovali proti policistim,
ktefi se pokouseli rozebirat barikadu vytvofenou mezi prvnim a druhym podlazim,
pricemz doslo k lehkym zranénim dvou policistd). Z celkové situace bylo tedy ztrejmé, ze
pocet osob, proti kterym bude muset pripadné policie zasahovat na misté, postupné
narustal, as ohledem na jednani téchto osob se jevilo ¢éim dal pravdépodobnéjsi, ze
policejni zasah bude nevyhnutelny. Za danych okolnosti pak ucinil velici dustojnik
rozumné a pochopitelné rozhodnuti, ze zasah proti osobam ve vile provede bezprostfedné
a nebude vyckavat na rano. Ackoliv se dafilo udrzet prihlizejici sympatizanty venku,
nebylo jisté, Ze se to bude darit 1 nadale. Nadto i v prubéhu samotného zasahu bylo nutno
zajistit, ze policisté pronikajici do vily nebudou rozptylovani ¢i dokonce napadani zezadu
prihlizejicimi osobami, jak vysvétlil v prubéhu svého vyslechu npor. N., tehdejsi
zastupujici velitel specialni zasahove jednotky. Odlozeni zasahu do svitani by si tudiz
vyzadalo bud’ odeslat velkou ¢ast nasazenych policista zpét domt (ptiCemz by nejspis
nebylo mozno zabranit pripadnému pronikani dal$ich osob do vily), nebo ponechat je na
misté a zasah pak uskutecnit s policisty ve stavu Gnavy po celonocnim vyckavani, navic s
nezbytnym privolanim dalsich posil.

[41] Nejvyss1 spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci pripomnél
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. ledna 1998 (U 1/10 SbNU 335),
podle néhoz je obecné kazdy povinen se podrobit vykonu pravomoci vetejného Cinitele
bez ohledu na vlastni soukromy nazor (stranou ponechavame vyjimecné pripady excesu ¢i
zcela zjevného jednani ultra vires, coz vsak neni tento pfipad). Vysel na druhou stranu téz z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. za¥ 2007 sp. zn. IL. US 474/07 (N 151/46 SbNU 505),
podle néhoz nelze uplatiiovat donucovact instituty statni moci v pripadech, kdy lze téhoz
Gcelu dosahnout bez donuceni. Poukazal téz na zavéry odborné literatury, podle niz ani
chybné vyhodnoceni situace nemusi vést vzdy k oznadeni policejntho postupu za
nezakonny, jestlize zvolené feSeni odpovidalo (nutné nedplnym) informacim znamym
zasahujicimu policistovi v dobé zasahu a tomu, jak se situace musela jevit rozumné
uvazujicimu a nalezité vycvi¢enému policistovi jednajicimu v dobré vife (srov. FUCHS, J.:
Piiméfenost pfi pouziti donucovacich prostiedkl a zbrané policisty a strazniky, Pravni
rozhledy 9/2013). Konecné téz upozornil, ze zasada primérenosti je doplnéna principem
subsidiarity pouzitych donucovacich prosttedkt, podle néhoz maji mirnéjsi prostredky
prednost pred razantnéj$imi, samozfejmé za predpokladu, Ze pouzitim mirnésich
prostiedkd lze jesté dosahnout sledovaného cile (srov. k tomu VANGELI, B.: Zakon o
Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s., str. 63 a
nasl.).

[42] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora vymezené okolnosti po doplnéni
dokazovani ze strany méstského soudu za to, ze vSem témto obecné formulovanym
pozadavkim policie v daném pripadé dostala. Rozhodnuti provést policejni zakrok s
pouzitim donucovacich prostfedkd, a to jiz kratce po puilnoci, bylo nejen zakonné, ale s
ohledem na to, jak se okolnosti v dané dobé jevily, téz primérené. Mirnéjsi prostredky k
dosazent stejnych cild (konkrétné policejni vyjednavace) policie vyuzila, avsak bez Gspéchu.
Dalsi odkladani zasahu se mohlo policii s ohledem na nartstajici podet osob v okoli vily z
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taktického hlediska jevit jako riskantni. Nasadit do akce zasahovou jednotku k vyklizeni
budovy proto bylo opravnéné, a to i s védomim, ze dojde ke stretu nékolika desitek osob
ve tmé uvnitf zchatralého objektu a v disledku toho mohou vzniknout drobnéjsi poranéni
na obou stranach.

IIld. Zranéni stézovateli a prenos ditkaznibho biemene

[43] Nejvyssi spravni soud se jiz ve svém predchazejicim rozsudku ztotoznmil s
hodnocenim zalovaného, ze s ohledem na celkové okolnosti zasahu ,se jevi mnoZstvl
osetvenych osob a charakter jejich sjmy spise mirnym®. Presto pozadoval, aby meéstsky soud
doplnil a znovu vyhodnotil dokazovani ohledné zranéni stézovatela a dalSich osob, jez se
akce Ucastnily. Dojde-li totiz pfi policejnim zasahu, resp. zadrzeni ¢i zatykani osob k jejich
zranéni, stiha stat ajeho organy nejen pozitivni zavazek provést G¢inné vysetrovani
tvrzeného $patného zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy, ale mé to i désledek ¢asteéného
presunu dukazniho bfemene na organy statu (napf. rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti
Rakouskn ze dne 4. prosince 1995, €. 18896/91, ktery se sice tykal zranéni, k nimz doslo v
dobé policejni detence, zavéry o pozitivnich zévazcich stitu na poli ¢. 3 Umluvy véetné
rozlozeni dikazniho bremene mezi stézovatele a organy statu vsak Evropsky soud pro
lidska prava pozdéji rozsifil 1 na situace pri zadrzeni ¢i zatykani; srov. rozsudek Rebbock
proti Slovinsku ze dne 28. listopadu 2000, ¢. 29462/95, podobné rozsudek Fyodorov a
Fyodorova proti Ukrajiné ze dne 7. éervence 2011, ¢. 39229/03; viz téz KMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405).

[44] Tvrdi-li tedy zalobce, ze pfi zasahu nebo donuceni ze strany policie doslo k
porusent jeho prava nebyt vystaven $patnému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 7
odst. 2 Listiny, je na ném, aby prokazal, ze doslo ke $patnému zachazeni, napt. ke zranéni.
Stran dukazntho standardu Evropsky soud pro lidska prava vyzaduje prokazani spatného

4 4 v/ i / v v v 4 4
zachazeni nade v$i rozumnou pochybnost. Pokud se nicméné obét pred omezenim osobni
svobody teésila dobrému zdravi a po propusténi na svobodu trpi zranénimi, vyvstava silna
domnénka, ze ke zranénim doslo v dobé, kdy byla pod dohledem statnich organt. Dikazni
bremeno k rozptyleni této domnénky pak spociva na zalované vladé, ktera musi predlozit
dostateCné a presvédc¢ivé vysvétleni vzniku zranéni, pfipadné prokazat, ze sila pouzita pri
zadrzeni osoby byla pfimétena (rozsudek ESLP ve véci Serikov proti Ukrajiné ze dne 23.
Cervence 2015, ¢. 42164/09). Jak Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém predchozim
rozsudku v této véci, prenos dikazniho bfemene je nutno uplatnit i v ftizeni pfed

4 4 . 4 . / vV V/ 4 v / . 4 4 / Ve /

narodnimi soudy, nema-li byt az fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava a¢innym
prostredkem napravy pfi poruseni ¢l. 3 Umluvy.

[45] Tyto pravni zavéry vyslovené v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu potvrdil nisledné (v jiné véci) i Ustavni soud (srov. nalez sp. zn. I. US 1042/15 ze
dne 24. kvétna 2016, odst. 46: ,Ustavni soud taktés pFipomind princip, Ze pokud osoba, kterd
je zajisténa ¢ jinak pod kontrolou policie utrpi zranéni, je povinnosti statu poskytnout
vérobodné vysvétleni, jakym zpiisobem byla tato zranéni zphsobena. Pokud tak stat neucini,
vyvstane otdzka poruseni &l. 3 Umluvy. Pokud tedy stéZovatel prokdze, Ze byl zajistén v dobrém
zdravotnim stavu a propustén se zranénimi, ditkazni bremeno se presouvd na stdt, aby prokdzal,
Ze se stézovatelem nebylo Spatné zachdazeno ... Tento princip plati i pro situace zatykani nebo
zadrZovani 0sob.”
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[46] Po doplnéni dokazovani uzavrel méstsky soud v nyni posuzované véci, ze k
prenosu dikazniho bfemene na organy statu nedoslo. Odtvodnil to - zjednodusené reeno
- tak, ze ke zranénim stézovatelt mohlo s velkou pravdépodobnosti dojit nejruznéjsimi
i * V_V v v 4 i M 4 4 v/ v M o v v

mechanismy jesté pred zapocetim policejniho zasahu, pfipadné v jeho prubéhu, avsak bez
souvislosti s pouzitim donucovacich prostfedkd, pficemz charakter téchto zranéni svéd¢i o
tom, ze pravé takto k nim 1 doslo. Tvrzeni stézovateld nevyvolala na strané méstského
soudu dtvodné podezfenti, ze se stali obéti $Spatného zachazeni ze strany policie poté, co se

M i ./ M VeV \4 v / v Ve 4 o o v v/ / vV 1/
ocitli v jeji moci, pricemz méstsky soud vysel pti hodnoceni dikazi predevsim z vypovedi
nezavislych svédka celé udalosti (zachranare a hasice). Nejvyssi spravni soud neshledal
prostor na tomto hodnoceni nic ménit. Stézovatelam se skute¢né nepodatilo prokazat, a to
i s prihlédnutim k jejich vlastnimu chovani na misté v dobé pred zasahem, ze by jejich
zranéni vznikla v dobé, kdy jiz byli ,v moci® policie. K tvrzeni stézovatelt, ze pti jejich
vyvadéni z objektu vytvorili policisté tzv. bici ulicku, kde je tloukli teleskopickymi obusky
do rGznych Casti téla, nebyly sneseny presvédcivé dukazy.

[47] Aniz by chtél Nejvyssi spravai soud subjektivni prozivani stézovatelt jakkoliv
snizovat, konstatuje, ze jejich zranéni jsou spise drobného povrchového charakteru. Jedna
se 0 ojedinélé odérky, modriny a jednu nevelkou trznou ranu na hlavé (délka 2,5 cm), dale
M v/ v / . 4 M /4 v 4 4
v jednom pripadé o Udajnou spaleninu na noze. Takovato zranéni mohou bez pochybnosti
odpovidat tém okolnostem akce, ktere vyplyvaji z provedeného dokazovani pred
méstskym soudem. Udastnici akce, véetné stézovatelu, vnikli po zebtiku za pouziti nasili
do zabezpeceného objektu zchatralé vily, kde se pohybovali pti nedostateéném osvétlent.
Jiz zde mohlo dojit k odérkam, modrinam a mensim trznym rankam. Nasledné se ucastnici
akce ve vile plné rozbitych véci a suti bavili, mimo jiné téz tancem, jak vyplyva z jejich
. 4 4 4 e/ v v 4 / v 4 4 / Vv
vyjednavani z policii, coz opét mohlo vést k drobnym poranénim. Za timto Gcelem
/v 7 . .1 . ’ / ’ ’ ’ Ve /
UcCastnici zprovoznili ve vile benzinovy generator, ktery dodaval elekttinu pro hudebni
aparaturu a cCasteCné osvetleni vnitfniho prostoru. Benzinem také pozdéji polévali
barikadu, aby odradili policisty od jejiho rozebirani. Pri téchto ¢innostech mohla snadno
vzniknout mensi popalenina. V okamziku, kdy se policisté rozhodli zasahnout, neomezili
se UcCastnici akce jen na pasivni obranu, ale hazeli na policisty z oken nejruznéjsi predmeéty,
doplnovali shora barikadu mezi prvnim a druhym podlazim, napadali policisty rozebirajici
barikadu tim, Ze jim $lapali na ruce apod. Také tyto {innosti svou povahou mohly vést ke
vzniku nékterych drobnéjsich poranéni na strané tlastnikt. Po vstupu policistd do vily
unikaly nékteré osoby na poskozenou stfechu budovy. Jiné sice pasivné lezely uvnitt na
M v .. V. /7 . 4 4 Ve \4 /7 7 .. 4
zemi, avsak s ohledem na jejich predchozi jednani nelze vyloudit, ze zasahujici policisté ze
./ 4 ’ 4 . . v 4 . 4 v v v v
specialni zasahové jednotky mohli nékteré z nich nezamérné poslapat nebo o né
M o v /4 v 4 V. 7/ /4
zakopnout, a to nejen z duvodu spatného osvétleni vnitfniho prostoru, ale také s ohledem
na to, ze se snazili v zaymu vlastni bezpecnosti zajistit cely prostor co nejrychleji a
kontrolovat primarné vSechny zdroje pripadného nebezpedi a nemohli tudiz vénovat
potfebnou pozornost tomu, kam stoupaji. Kone¢né moznym zdrojem vyse popsanych
poranéni mohlo byt i samotné vyvadéni osob z vily, nebot policisté si je predavali z
bezpe¢nostnich divodt ,v pace mezi sebou na zkém schodisti vedoucim z druhého
podlazi do pfizemi, pfiemz z tohoto schodisté byly predtim narychlo odstranény
pozustatky barikady z nabytku a stavebniho materialu, kterou zde Gcastnici vybudovali.
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[48] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil rozhodnuti provést za
danych okolnosti zasah v budové jako priméfené okolnostem, je nutno uzavrit, ze zadna z
téchto eventualit neptedstavuje rozpor s pravem. Jako vyznamnou by bylo mozno
hodnotit 4jmu stézovatela tehdy, pokud by svym rozsahem nebo mechanismem vzniku
v 4 v v M / 4 / / Ve v
zranéni prekracovala rozsah, jaky se da s ohledem na popsany skutkovy déj rozumné
predpokladat. Charakter zranéni zadného ze stézovatelt vsak neni takovy, aby mohl vést k
zaveéru, ze policisté jim zamérné ublizovali excesivnim pouzitim donucovacich prostredkd,
konkrétné ze je tloukli teleskopickym obuskem v pribéhu vyvadéni ven pred budovu.
Stézovatelé opiraji svij narok na deklaraci nezakonnosti zasahu o povrchova zranéni, ktera
svym mechanismem odpovidaji okolnostem, na nichz se prevaznou mérou podileli oni
sami. Proto by ani po 1ékarich, ktefi stézovatele osetfovali, af jiz bezprostredné po zasahu
nebo s nékolikadennim odstupem, nebylo mozné rozumné pozadovat, aby u jednotlivych
zranéni presné rozliSovali mechanismus jejich vzniku. Dobfe to 1ze dokumentovat na tom,
v / M / 4 M 4 v v i 4 M Ve M
ze u Udajné popaleniny nebyl lékat s nékolikadennim odstupem ani schopen urcit, zda je o
popaleninu nebo odérku. Lékatskeé zpravy byvaji v podobnych situacich diikazem zejména
o tom, ze ke zranénim vibec doslo, ze nejsou vymyslena. V nyni posuzovaném pripadé se
v vV o Ve 4 o v v v 4
vSak stézovatelim nepodafilo prokazat, resp. vyvolat divodnou domnénku, ze zranéni
vznikla v dobé, kdy jiz byli ,,v moci“ policisti. Uvaha méstského soudu o tom, ze tvrzeni
stézovatelu neni vérohodné 1 proto, ze bezprostfedné po vyvedeni si zadny z nich na
v / 4 4 *./ v i v/ / Ve /N )/ Vv
spatné zachazeni, resp. na biti obuskem nikomu z pfitomnych prihlizejicich nestézoval,
byla pouze podptrna a na celkovém hodnoceni dukazni situace nic neméni.

[49] Stézovatelé sice spravné poukazuji na to, ze za ponizujici a nelidské zachazeni
oznacuje Evropsky soud pro lidska prava v nékterych pripadech i pomérné drobné ublizeni
ve formé ,facky” (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. zari
2015, ¢. 23380/09), ale pomijeji pfi tom fakt, ze jejich pfipad se od citovaného vyznamné
skutkové odlisuje. Pan Bouyid prokazal nade v$i moznou pochybnost, ze dostal ,facku“ v
prubéhu pobytu na policejni sluzebné, kdy jiz byl zajistén a zcela bezbranny; v takové
situaci muze byt 1 drobna fyzicka Gjma znacné ponizujici. Obecné jisté plati, ze jakékoliv
pouziti fyzicke sily ze strany policie musi byt odivodnéné a primérené okolnostem
(rozsudek ve veéci Rebbock proti Slovinsku ze dne 28. listopadu 2000, ¢. 29462/95). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovSem také vyplyva, ze v pfipadech
fyzického odporu ¢i rizika nasilného jednani ze strany kontrolovanych osob mize byt
urcita forma donuceni nezbytna (rozsudek ve véci Sarigiannis proti Itdlii ze dne 5. dubna
2011, ¢&. 14569/05). V minulosti Evropsky soud pro lidska prava za takové pripady oznadil
napft. tzv. ,pasivni odpor® (rozsudek ve véci Milan proti Francii ze dne 24. ledna 2008, ¢.
7549/03), pokus o uték (rozsudek ve véci Caloc proti Francii ze dne 20. ¢ervence 2000, C.
33951/96) ¢i odmitnuti podrobit se osobni prohlidce (rozsudek ve véci Borodin proti Rusku
ze dne 6. listopadu 2012, ¢. 41867/04).

[50] Aby doslo k prenosu dikazniho bremene na stat, musi stézovatel predlozit
yhajitelné tvrzeni o tom, ze byl ze strany policie vystaven Spatnému zachazeni. O
hajitelné tvrzeni se nejedna jak v pfipadé, Ze neni vérohodné dolozeno, ze viibec doslo ke
zranéni & jiné Gjmé na zdravi (rozsudek ve véci Jeong proti Ceské republice ze dne 13. inora
2007, ¢. 34140/03), tak i tehdy, neni-li s ohledem na okolnosti presvédcivé dokazano, ze k
(ymé na zdravi doslo v pribéhu zajisténi policii (rozsudek ve véci Svoboda a ostatni proti
Ceské republice ze dne 4. inora 2014, &. 43442/11). Kauza sté¥ovateld se spide neZ pipadu
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Bouyid proti Belgii podoba kauze, kdy s ohledem na malou zavaznost zranéni nebylo ani
dukladné vysetrovani schopno urcit, zda Ujma vznikla tak, jak udalosti popisovala
stézovatelka, nebo tak, jak odpovidalo tvrzenim policisti (rozsudek ve véci Klaas proti
Némeckn ze dne 22. zari 1993, ¢. 15473/89). Také by bylo mozné nyni posuzovany pripad
Ve v 4 / Vv v / M M 4 4 v 4 v
ptirovnat, s ohledem na mnozstvi z(c¢astnénych a jejich jednani pred zakrokem a béhem
néj, ke kauze vzpoury vézna, kde Evropsky soud pro lidska prava uzavrel, ze i kdyz
vétsina stézovatelt disponovala 1ékarskym potvrzenim o zranénich z relevantniho obdobi a
prakticky vsichni odkazovali na svédecké vypovédi, soud nemohl mimo divodnou
pochybnost uzavfit, ze se stézovateli Spatné zachazely statni organy. Nékteré skutecnosti
naopak naznalovaly, ze zranéni mohla byt zpusobena také vyfizovanim G¢th mezi vézni
nebo v dusledku paniky nastalé v prubéhu vzpoury (rozsudek ve véci Habimi a ostatni proti
Srbsku ze dne 3. Cervna 2014, ¢. 19072/08). Naopak fakt, ze policie se v daném pripadé
pokusila nejprve vyjednavat a ze s ohledem na predchozi jednani Gcastnikt akce mohli
o4 M 4 4 v v v 4 M M v/ i v
zasahujici policisté opravnéné ocekavat odpor a byli vystaveni nebezpeci (dva byli béhem
prvni Casti zasahu lehce zranéni), tuto kauzu vyznamné odlisuje od ptipadu razie proti
demonstrantum ve $kole Diaz-Pertini v Janové (rozsudek ve véci Cestaro proti Itdlii ze dne
7. dubna 2015, ¢. 6884/11).

Ile. Nesiplny videozdznam
[51] Protoze k prenosu dikazniho bfemene na stat z vyse uvedenych davoda nedoslo,
. ’ v / IV v v .. v Ve
nebyl ani prostor klast zalovanému k tizi skutecnost, ze policie nebyla schopna prelozit
kompletni videozaznam o prubéhu zakroku. Nad ramec nutného odtvodnéni vsak
Nejvys$i spravai podotyka, ze v tomto bodé se s méstskym soudem neshodl. Duvody
/ M 4 / 4 /7 vV / 4 4 v/ v v Ve / M
neuplnosti zaznamu, které uvadi zalovany, neshledava zdejsi soud presvédcivymi.

[52] Nejvyssi spravni soud vzal pfi tomto hodnoceni v tuvahu, ze npor. N,
ktery podle svého tvrzeni zacinal u specialni zasahové jednotky jako dokumentarista a
pozdéji byl vedoucim dokumentaéni skupiny, vypovédel jako svédek, ze v dobé, kdy zasah
probéhl (rok 2012), nebyly k dispozici minikamery, jez by se daly upevnit na prilbu.
Kamery se tedy nosily v ruce a kameraman musel mit k sobé dalsi policisty, kteti jej
chranili, nebot sam nebyl schopen pfi nataceni kontrolovat okoli. Kamery taktéz nemély
tzv. no¢ni vidéni, tedy schopnost pofizovat ztetelny obrazovy zdznam za zhorsenych
svételnych podminek. Ani tyto skutecnosti vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
.. 4 v 4 o o v v/ M 4 /4 o v 4
uspokojivé vysvétleni divodu, pro¢ nebyl pofizen videozaznam z celého prubéhu zakroku.
To, ze chybi i ¢ast zaznamu z rozebirani barikady, neni nikterak argumentem ve prospéch
zalovaného. Naopak - dolozZena Cast nahravky svéd¢i o tom, Ze natadeni této ¢asti zakroku
z hlediska Grovné techniky i bezpe¢nosti kameramana mozné bylo. Fakt, ze videozaznam v
urc¢itém misté kondi, plisobi spiSe podezrele. Pokud jde o chybéjici zabéry z nasledného
pruniku policisti do objektu vily oknem ve druhém podlazi, Nejvyssi spravni soud znovu
opakuje, jako jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci, ze po tzv. zaplaveni vnitfniho
prostoru vily zasahujicimi policisty a po jeho zajiSténi jiz nemohla byt situace tak
nebezpeéna a neprehledna, aby zde kameraman nemohl natadet. Nezdokumentovani
J o * cev. V7 . . ;.
samotného pruniku do budovy a zajisténi prostoru snad tehdejsimi technickymi
moznostmi a nutnosti zajistit bezpecnost kameramana omluvit lze. AvSak postupné
’ v 4 **V_V / /v 4 o v . .. v 4 v v
vyvadéni zajisténych ucastnikt akce ven pred vilu bylo jisté mozno obrazové a zvukové
vV 4 4 . /4 . /4 . /4 4 M

zaznamenat alespon do té miry, do jaké to technické a faktické moznosti dovolovaly (v
Gvahu by bylo nutno pfi hodnoceni kvality takového zaznamu vzit napt. fakt, ze k
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vyvadéni dochazelo po Gzkém schodisti, na némz nebyl prostor pro dalsi osobu). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze pokud by chovani ucastniki akce bylo od pocatku
mirumilovné a vznik zranéni by byl dle dokazovani ptipsan dobé, kdy jiz byli v moci
.. Vv Ve v 4 .. 4 v v v /4 i 4

policie (aniz by ptritom béhem zasahu mohla policie opravnéné olekavat aktivni odpor),

\4 / / o 4 v ver 7 M 4 v o v
pak by zalovany své dikazni bremeno sohledem na chybégjici videozaznam zfejmé
neunesl. Za danych okolnosti je vSak toto hodnoceni pouze upozornénim, nebot vzhledem
k prokazanému skutkovému déji se zalovany ve stavu dukazni nouze pred soudem neocitl.

1. Zniceni véci
[53] Jestlize dospél Nejvyssi spravni soud vyse k zavéru, ze stézovatelé nenaplnili ani
dtkazni standard k prokazani poruseni svého prava nebyt podroben nelidskému a
p p p yt p
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ponizujicimu zachazeni, tim spiSe musi konstatovat, ze neunesli dikazni bfemeno, pokud
jde o poskozenti jejich véci, nebot zde lezelo toto bremeno vyhradné na nich. Ve hte je zde
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pravo vlastnické, nikoliv pravo nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Stézovatelim se nepodarilo prokazat, ze by véci, u nichz tvrdi skodu, do vily vnesli, ze k
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jejich zniceni nutné muselo dojit az v dobé, kdy se jiz Gcastnici akce nachazeli v moci
policie, tim spise nemohlo byt prokazano, ze je policisté poskodili bezdtvodné ¢i dokonce
’ v . o / s ey Ve / /
Umyslné. Ani z tohoto divodu tak nelze provedeny policejni zasah oznacdit za nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku €. j. 6 As 255/2014 - 42 ze dne 25. kvétna 2015, méstsky soud napravil
bezezbytku vytéené vady fizeni, doplnil podrobné dokazovani a na jeho zakladé
formuloval sva skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni soud zde opakuje, ze neni soudem
nalézacim, jehoz tkolem by bylo nahrazovat volné hodnoceni dikazu ze strany nalézaciho
méstského soudu svym vlastnim dsudkem; duvodem k jeho kasa¢nimu zasahu, pokud jde o
skutkova zjisténi, by mohly byt toliko vady dokazovani, pfipadné zasadni rozpor mezi
skutkovymi zivéry a obsahem spisu. Zadné takové vady viak Nejvy$$i spravni soud
nezjistil. Pravni hodnoceni ulinénych skutkovych zjisténi vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako presvedcivé a ztotoznil se s nim. Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[55] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli
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ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze

zakona. Zalovani méli ve véci Uspéch, podle obsahu spisu jim vSak zadné naklady nad
ramec jejich bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
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predseda senatu



