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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci navrhovatelt: a) Spolek Pro Komofany, se sidlem Praha - Modfany,
Na Komotsku 1322/17, ICO 05193036 ab) M. F., v fizeni zastoupenych JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 1, Stépanski 640/45, proti odpirci:
hlavni mésto Praha, odbor tzemniho rozvoje, Praha 1, Jungmannova 29, zaGdlasti:
CENTRAL GROUP Komorany, a.s., IC: 28479262, se sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65,
tykajici se navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.46/2016, schvalené usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 19/24 ze dne 15. zari 2016, zmény Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy Z 1424/07, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce, osoby zucastnéné
na rizeni aspolecnosti CENTRAL GROUP, as., IC: 24227757, se sidlem Praha 4,
Na Strzi 1702/65, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. Cervna 2017,
¢.j. 11 A 23/2017 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost odptirce se zamita.
IL Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni se zamita.

II.  Kasacni stiznost spolecnosti CENTRAL GROUP, a.s., se odmita.

IV. Navrhovatelim se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Odpurce schvalil usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 19/24 ze dne 15. zafi
2016 opatreni obecné povahy ¢. 46/2016 - zménu Z 1424/07 Gzemniho planu hl. m. Prahy.
Cilem této zmény je otevfit pro obytnou vystavbu dosavadni nezastavéné a nezastavitelné
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Gzemi v Praze Komotanech, které bylo dosud v dzemnim planu vedeno jako louky,
pastviny a lesni porosty. Tuto zménu v ponékud odlisné podobé odpirce jiz v minulosti
jednou schvalil, avsak Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ji zrusil rozsudkem
ze dne 4. Ginora 2014, C. j. 6 A 55/2013 - 69. Stalo se tak na zakladé zaloby podané méstskou
asti Praha 12, ktera nesouhlasila stim, ze navefejném projednani doslo k podstatné
Upravé navrhu (kod miry vyuziti Gzemi byl zménén z hodnoty C na hodnotu E, coz by
umoznilo v predmétné lokalité realizovat vice nez dvojnasobny pocet hrubych
podlahovych ploch), aniz by si k této podstatné zméné odpirce vyzadal nové vyhodnoceni
vlivQi na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi od pfislusného organu ochrany prirody. Méstsky
soud dal méstské Casti Praha 12 zapravdu azménu Uzemniho planu jako
neprezkoumatelnou zrusil, nebot z ni nebylo zfejmé, jak (a zda vibec) odptrce hodnotil
otazku, zda Gprava kédu miry vyuziti Gzemi predstavovala zménu podstatnou ¢i nikoliv.

[2]  V nyni probihajicim fizeni posuzoval meéstsky soud zménu Z 1424/07 {Gzemniho
planu hl. m. Prahy vjiz upravené podobé, kde byl koéd miry vyuziti izemi navracen
na hodnotu C. Pfesto navrhovatelé (v tomto pripadé spolek afyzicka osoba) uspéli
4 v 4 / v Ve / v v i v / v / M
snavrhem nazruSeni této nové prijaté zmény. Ackoliv méstsky soud nékteré jejich
argumenty odmitl (zejména pokud Slo o nutnost nového verejného projednani zmény
/. 4 4 4 4 / Vv /7 vV 4 / v 4 /
Uzemniho planu po vydani vyse zminéného rozsudku), shledal napadené opatfeni obecné
v v / v / 4 4 v 4 v v
povahy opét neprezkoumatelnym. V rozsudku oznaleném v zahlavi dospél k zavéru, ze
odptrce nedostateéné odavodnil, pro¢ se odchylil od pravidel stanovenych v Zasadach
Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy pro zasahy do celoméstského systému zelené. Dale odpurce
v / 4 4 v / 4
podle méstského soudu v rozporu se zakonem neprokazal, resp. neuvedl, z éeho vyplyva
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch a proc neni mozné vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy. Méstsky soud dale postradal odtvodnéni toho, proc¢ dotéeny organ
ochrany prirody nepozadoval posouzeni vlivu zmény uzemniho planu na zivotni
prostredi.

[3]  Dluzno doplnit, ze vnavéti svého rozsudku méstsky soud oznacil jako osobu
zulastnénou na fizeni spole¢nost CENTRAL GROUP, a. s.

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost odpurce
(dale téz ,stézovatel 1), a dale spolecnou kasacni stiznost spole¢nost CENTRAL GROUP,

a.s., (dale téz ,stézovatel 2%) a spolecnost CENTRAL GROUP Komorany, a.s., které mél
v ’ v/ / 2% v 7 v/ / ’ /v vV «
meéstsky soud upfit postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni (dale téz ,stézovatel 3%).

[5]  Stézovatel 1 v prvé radé namital, ze navrhovatel b) jako fyzicka osoba nebyl aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Jeho pozemek je prilis
vzdalen od fesené plochy, mezi nim afesenou plochou se nachazi existujici zastavba
a soucasti okolni zastavby jsou i obytné domy. Navrhovatel b) tak nemize byt napadenou
zménou Uzemniho planu nasvych pravech dotlen. Jeho tvrzeni o snizeni ceny jeho
nemovitosti je Vv rozporu se stavajicim trendem zvySovani cen nemovitosti i se
stézovatelovym predpokladem, ze ptijatou zménou dojde ke zkvalitnéni stavu celé zony.

[6]  Dale ma stézovatel 1 za to, ze jednotlivé otazky fesené méstskym soudem vyporadal
/7 V7 M v / 4 4 vV Vv 4 v /4 v */ Ve
v textové Casti zmény uzemniho planu dostate¢né. K zasahu do méstske zelené se vyjadril
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v oduvodnéni zmény, bod B, pism.a) (ptiloha ¢.7 spisu) ave vyhodnoceni namitek
a pripominek u org. ¢. 233 (priloha ¢. 4 spisu). Vyjit je tieba z toho, ze pravidla stanovena
v Zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy pro zasahy do systému celoméstské zelené se
vztahuji pouze na plochy zelené vymezené v zasadach izemniho rozvoje. Na misté fesené
zmény Z-1424/07 se zadna takovato zelen nenachazi (priloha ¢ 3 spisu), nejde ani
o rozvojovou plochu zelené ani o fragmentaci vefejné zelené, nebot plocha zmény navazuje
4 /7 4 o v 4 v / V. o/ 7 . 4
na stavajici zastavbu. Oduvodnéni tak bylo strucné, ale postacujici, ajeho spravnost
. . ’ / ’ . v / ’ v/ /
potvrzuje 1kladné zavazné stanovisko dotCeného organu ochrany prirody a souhlasné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které potvrdilo soulad navrzené zmény
s nadfazenou tUzemné planovaci dokumentaci. K podminkam vymezeni nového
zastavitelného zemi se odpurce vyjadril v oduvodnéni zmény, bod G (priloha ¢. 7 spisu),
4 o v 4 v v 4 Vv v/ 4 / 4
a podrobné odtvodnéni ve vztahu ke vSem zménam, jez byly soucasti vlny 07, vyplyva
z materialu ,Odavodnéni potreby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho
zakona pro zmény vlny 07“ vypracovaného utvarem rozvoje hl. m. Prahy, ktery byl
v/ 4 o v 4 4 v v/ v i o v 4 v M
soucasti odavodnéni napadené zmény (pfiloha ¢.6 spisu). Odavodnéni zmény sice
neodkazuje pfimo na §55 odst.4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o i 4 v i M
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisia, nicméné konkretizuje
uvahy o podminkach vymezeni zastavitelnych ploch primo na projednavanou zménu.
Ustanoveni §55 odst. 4 stavebniho zakona je pritom podle odpirce treba aplikovat
priméfrené s ohledem na specifické podminky hl. m. Prahy. K otazce posouzeni vliva
na zivotni prostredi odpurce konstatoval, ze organ ochrany prirody jednoznacné vymezil
ve svém stanovisku ze dne 13. dervence 2009, které zmény ze zmén vlny 07 maji podléhat
tomuto posouzeni, priemz zména Z-1424/07 mezi nimi uvedena neni. Podrobné
oduvodnéni pak organ ochrany prirody sdélil ve svém stanovisku ze dne 12. kvétna 2014,
kde se po zruseni ptivodni zmény uzemniho planu méstskym soudem zabyval otazkou, zda
4 v v /4 v 4 4 M o Ve 4 v 4 / Vv 4
ma predmétna zména podléhat posouzeni vliva na zivotni prostfedi s ohledem na navyseni
koédu miry vyuziti Uzemi na hodnotu E, a opét dospél k zavéru, ze toto posouzeni neni
nutné. Uvedené divody zUstaly v platnosti 1 poté, co byl kod vyuziti Gzemi opét navracen
na hodnotu C.

[71  Stézovatel 2 uvedl s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11,
v v / i v v v i i 4 v Ve /. 4 4
ze méstsky soud posoudil véc prehnané formalisticky tim, ze zrusil Gzemni plan
pro neprezkoumatelnost. Navic nevzal na ztetel dobrou viru stézovatele 2, jehoz dcefina
spolecnost CENTRAL GROUP Komotany, a.s. (tj. stézovatel 3) vlastni pozemek p. ¢. 775
v k. 0. Komorany, o jehoz funkéni vyuziti se v daném pfipadé jedna. Stézovatel 3 jako
developer nabyl predmétny pozemek do svého vlastnictvi v dobé, kdy jiz byl Gzemnim
4 v v 4 Ve v / v/ v v /. 4 4 v eV
planem urcen k plnéni funkce Cisté obytné. Pfislusnou zménu Gzemniho planu vsak jiz
dvakrat zrusil méstsky soud, takze jiz témér sest let trva nejistota stézovatele 3, zda bude
moci pozemek vyuzit predpokladanym zpasobem. Pokud by zména nakonec schvalena
nebyla, utrpél by stézovatel 3 vysokou skodu, nebot by vlastnil nezastavitelny pozemek.
Ohledné vhodnosti dané plochy k obytné zastavbé pfitom panuje konsenzus nejen mezi
stézovatelem 3 a hl. m. Prahou (jehoz zastupitelstvo opakované schvalilo pfislusnou zménu
Uzemniho planu), ale i mezi stézovatelem 3 a Méstskou casti Praha 12 (ktera za Gcelem
vybudovani ,,Obytného souboru Komoranska“ uzavrela se stézovatelem 3 v roce 2015
darovaci smlouvu avroce 2016 smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti
. \4 / /4 /. .V 4 4 4
inzenyrské sité a podminkach provedeni stavby).
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[8]  Stézovatel 3 nad ramec vyse shrnutych namitek stézovatele 2 upozornil, ze méstsky
soud mu uprel postaveni osoby zucastnéné na rizeni, ackoliv podanim ze dne 1. brezna
2017 soudu oznamil, Ze prava osoby zicastnéné hodla v fizeni uplatnovat.

[9]  Ostatni Gcastnici tizeni se ke kasacnim stiznostem nevyjadrili.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatele 3, protoze
pokud by tato namitka byla davodna, musel by zrusit rozsudek méstského soudu pro vadu
fizeni. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%) plati, ze ,navrbovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které
Ve V4 7/ / N /v v Ve v/ / N . / v / /
prichdazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové
’ /] <7 7 v/ ’ . o v .. v v
osoby vyrozumi o probibajicim 7izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziilastnéné na ¥izeni; takové
ozndment lze ucinit pouze v této lhiaté.“ Z § 34 odst. 4 s. t. s. dale vyplyva, ze domaha-li se
nékdo postaveni osoby z(castnéné na fizeni a podminky pro to nespliuje, vyslovi to soud
4 Ve 71 v i Ve _/ 4 i v v/ 4 v
usnesenim. Neucini-li tak, ackoliv mu urcita osoba oznamila, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby z(castnéné na fizeni, mél by s ni jako s osobou zlcastnénou na fizeni jednat,
tedy umoznit ji uplatiiovat prava vymezena v §34 odst.3 s. 1. s.: ,,Osoba zilastnénd
na vizeni md pravo predkladat pisemnd wvyjadveni, nabliZet do spisu, byt vyrozuména
0 narizeném jedndni a Zdadat, aby ji bylo p¥ijednani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba,
usneseni o priznani odkladného icinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se
v/ / v/ /v v / v/ / oV N . v v «<
7izeni u soudu konci. Osoba ziicastnénd na Yizeni nemiiZe disponovat jeho predmeétem.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v fizeni skuteéné procesné
pochybil. O probihajicim fizeni totiz vyrozumél dne 14. tnora 2017 stézovatele 2
(matetskou spole¢nost CENTRAL GROUP, as.). Vreakci natoto vyrozuméni se
ovsem dne 3. bfezna 2017 do soudniho fizeni prihlasil jako osoba z(castnéna na fizeni
stézovatel 3 (dcefina spolecnost CENTRAL GROUP Komorany, a.s.) a pozadal o zaslani
podkladt. Naopak stézovatel 2 ponechal vyrozuméni bez reakce, osobou zucastnénou na
fizeni se tedy nestal. Méstsky soud zjevné oba subjekty kvili jejich podobnym nazvim
zameénil, nebot dne 14. brezna 2017 zaslal zalobu adalsi podklady k vyjadreni opét
stézovateli 2 (matka), misto aby je zaslal stézovateli 3 (dcera). Vyrozuméni méstského
soudu zustalo bez reakce azadny zobou stézovateli se tak k zaslanym podkladim
nevyjadril.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ackoliv v dané véci vskutku doslo k vadé fizeni
pred méstskym soudem, neni diivod rusit jeho rozsudek, nebot popsana vada nemohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, jak pozaduje § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.
Odepreni Gcasti na fizeni je zpravidla natolik tézkou vadou, ze nelze vyloudit, ze se
na zakonnosti vysledného rozhodnuti mohlo podepsat. V tomto piipadé je vsak situace
specifickd. Meéstsky soud nedopatfenim jednal se stézovatelem 2, ktery nejenze je
matefskou spoleCnosti stézovatele 3, ale dokonce jej ze sta procent vlastni a ma totozné
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sidlo. Zaméstnanec povéfeny zastupovanim stézovatele 3 pred méstskym soudem byl
k zastupovani povéfen mistopredsedou predstavenstva stézovatele 2, pficemz z povéreni
pro tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, ze je zaméstnan na pozici pravnika
v obou dotlenych spolecnostech. Lze si za téchto okolnosti jen obtizné predstavit, ze by se
vyzva méstského soudu k podani vyjadreni a pfipojené podklady nedostaly do dispozice

VvV N VvV \ 4 v ’
osoby povérené jednat za stézovatele 3, aze by mu tedy bylo pochybenim meéstskeho

. v ’ ./ v ’ 4 v v v/ - v \4 v ’
soudu fakticky upfeno pravo na vyjadreni. Pro tento zavér svéd¢i i skuteCnost, ze kasacni
namitky obou stézovateli proti vydanému rozsudku jsou totozné a nesou se ve velmi
obecném duchu.

[14]  Jelikoz stézovatel 2 se do rizeni pred méstskym soudem neptihlasil, ackoliv k tomu
byl vyzvan, nesvéd¢i mu podle § 102 s. f. s. ani pravo podat proti rozsudku kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud ji tak musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Nicmeéné kasacni stiznost podal stéZovatel 2 spolecné se stézovatelem 3, jemuz postaveni
osoby zUcastnéné na fizeni pred méstskym soudem svédéilo. Nejvyssi spravni soud ma tedy
beztak povinnost vyporadat namitky stézovatela 2 a 3 proti napadenému rozsudku vécné.

[15] Ackoliv Nejvyssi spravni soud muze projevit urlité pochopeni proto, ze
opakované ruseni zmén Uzemniho planu méstskym soudem navozuje stav nejistoty
stézovatele 3, ktery ptitom ucinil vse pro to, aby takovému stavu predesel (nakup pozemku
az po schvaleni zmény dzemniho planu, vyjednavani se samospravami apod.), jedna se
o fakticky argument, ktery na pravani posouzeni véci nema vliv. Je odpovédnosti odpurce,
aby vydal zménu Uzemniho planu v takové podobé, ktera bude soudem prezkoumatelna,
tedy zejména s jasné formulovanymi divody a radnym vyporadanim vznesenych namitek
Ve 4 4 4 v 4 oV 4 4 v v 4 /
a pripominek. Dobra vira tretich osob muze hrat v soudnim prezkumu opatfeni obecné
. \4 J M v / v /4 v Ve 4 4 .
povahy roli az vefazi jeho vécného prezkumu, konkrétné ptiposuzovani jeho
Ve vV M *V v v / v v 4 / 4 v /
primérenosti. Jestlize vSak vécny prezkum opattreni obecné povahy soudem neni mozny,
nebot duvody jeho vydani v ném zcela chybi, maze se dobra vira dotcenych osob projevit
v/ 4 4 v/ 4 4 vV Vv o / Ve / v . / M
pouze v ptripadném soudnim fizeni o nahradé skody zptisobené pti vykonu verejné moci.

[16] K obecné namitce stézovatele 3, ze méstsky soud posoudil prezkoumatelnost

4 v /. 4 4 V/1:V M M M vVv/ 4 4 ./ v/ 4
napadené zmény Gzemniho planu prili§ formalisticky, se Nejvyssi spravai soud vyjadri dale
u jednotlivych konkrétnich kasa¢nich namitek vznesenych stézovatelem 1 (odpurce,
tj. hlavni mésto Praha). Zde pouze uvadi, ze vnalezu sp. zn. HII. US 1669/11
ze dne 7. kvétna 2013 (N 76/69 SbNU 291) Ustavni soud vytykal Nejvyssimu spravnimu

M v / i v Ve v / 4 /4 v
soudu jako prehnany formalismus, ze zrusil dodatek ¢. 1 k zemnimu planu meésta
Rokytnice nad Jizerou, nebot navzdory vznesené namitce vlastnika urcitého pozemku
poukazujici na diskriminacni jednani vném odpurce nevysvétlil, pro¢ zjinak
srovnatelnych pozemkt nékteré byly zafazeny mezi zastavitelné ajiné nikoliv. Na této
/. i M 4 M 4 / v/ v M vVv/ 4 4 o
urovni podrobnosti se vnyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud vubec
nepohybuje. Navrhovatelé zde broji proti nedostateénému odtuvodnéni opatreni obecné

4 v ML v 7 Ve / 4 / 4 v 4 v v

povahy ve vztahu k celé plose, jejiz funkéni vyuziti ma byt timto opatfenim zménéno.
Jedna se tu tedy o to, zda byla dostate¢né zdivodnéna napadena zména zemniho planu
. v/ v / 4 4 .
jako celek, ato vrozsahu ptimo pozadovaném stavebnim zakonem, tedy pokud jde
osoulad s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, o potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch v Gzemi a o otazku, zda bylo nutné posouzeni vlivii zmény na zivotni
prostredi.
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[17] Ve véci zasahu do verejné zelené Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze podle
§ 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona 3) ,szemni plin v souvislostech a podrobnostech
suzemi obce zpresiiuje arozviji cile askoly szemnibo planovani v souladu se zdsadami
vizemnibho rozvoje kraje as politikou tizemnibo rozvoje“. Podle §53 odst.4 pism. a)
stavebniho zakona ,pofizovatel prezkoumd soulad navrbu iizemnibo planu ... s politikou
szemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem®, pricemz podle odst. 5
pism. a) citovaného ustanoveni je soucasti odivodnéni Uzemniho planu mimo jiné
1 ,vysledek prezkoumdni sizemniho planu podle odstavce 4.

[18] V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v Zasadach tzemniho
rozvoje hlavantho meésta Prahy (dale téz Zasady“) nelze najit zadnou oporu pro tvrzeni
stézovatele 1, ze by se snad zasady pro udrzovani a rozvoj zelené v hlavnim mésté mély
vztahovat jen na plochy zelené vymezené v grafické ¢asti Zasad. V grafickeé ¢asti ve vykresu
¢. 4 jsou skutecné na uzemi hlavniho mésta vymezeny vyznamné plochy zelené (celkem
tr1). Vykres ¢. 1 zachycuje planované zelené kliny a zelené osy, a pro zachazeni s nimi
stanovuje textova cast radu konkrétnich pravidel, ktera se tykaji pravé jen téchto
vymezenych ploch. Textova c¢ast vsak nadto formuluje ve vztahu k zeleni radu obecné
platnych principu a nikde je ani v nejmensim nevztahuje jen na plochy zelené vymezené
v grafické ¢asti Zasad. Tak naptiklad jiz v Gvodni kapitole je mezi prioritami Gzemniho
planovani hl. m. Prahy zatazen bod 10, ktery zni: ,Zvysovat podil zelené a spojovat ji
do uceleného systému.“ V kapitole 2.4.2 se docitame, ze Uzemni planovani by meélo
spodporovat v kompaktnim mésté clenéni zdstavby plosnymi i liniovymi proky zelené, chranit
stavajict zelené plochy a podporovat tvorbu novych®, a také ,respektovat a chranit stavajici lesy,
ato predevsim pozemky urcené k plnéni funkci lesa pred jinym wvyuzitim®. Kapitola 8.1
stanovuje v ramci ochrany prirodnich hodnot tento pozadavek: ,Rozvijet systém zelené,
ktery je vyznamnym atributem krajinného razu, zikladem zdravého méstského prostiedi
a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu rekreacni zdzemi.“ Kapitola 8.2 pozaduje
pti jakémkoliv vyuziti Gzemi ,vytvdret podminky pro denni rekreaci trvale bydlicich obyvatel
mj. zvysovanim kvality verené zelené®. V kapitole 9.1.2 se dokonce hovori o tom, ze mimo
kompaktni mésto bude ekologicka stabilita Gzemi ,,systematicky a cilené v pottebnych Cdstech
mésta zvysovina zakladinim novych lesi i jinych forem zelené*.

[19] Napadena zména Uzemniho planu umoznuje rozvoj Cisté obytného uzemi nejen
na Ukor stavajicich pastvin a luk, ale i na Gkor stavajictho lesniho porostu tvoficiho klin
mezi pastvinou a stavajici zastavbou. Je zcela zfejmé, ze jde proti vySe citovanym
principtm. Odtvodnéni takovéto odchylky od Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy bylo proto nezbytné, jak spravné upozorniovala jedna z pfipominek k navrhu.
Jestlize stézovatel 1 vychazel z mylného presvédceni, ze takovou povinnost nema, nebot
navrzena zména nikterak nezasahuje do zelenych ploch vymezenych v grafické ¢asti Zasad,
pak neni divu, ze vytvofil odivodnéni, jez se s otazkou redukce stavajici zelené uspokojivé
nevyrovnava, a trpi tudiz nepfezkoumatelnosti. Méstskému soudu musi dat Nejvyssi
spravni soud v tomto bodé zcela za pravdu. Oddvodnéni, na néz stézovatel 1 poukazuje,
pouze suSe Kkonstatuje, Ze navrzena zména neni v rozporu se Zasadami, a v ramci
vyporadani pripominek pak dopliuje, ze plocha zmény navazuje na zastavéné a rozvojové
plochy aze nejde o fragmentaci verejné zelené. Nikterak se ale nevyrovnava stim, ze
namisto zvySovani podilu zelené navrzena zména jeji podil snizuje. Zejména pak
odivodnéni neodpovida na otazku, pro¢ bylo nezbytné zahrnout do plochy zmény
istavajici lesni porost, jaky bude mit jeho ztrata dopad na méstské prostredi
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a na podminky pro denni rekreaci trvale bydlicich obyvatel, z jakého davodu je mozné
takové dopady vtomto pfipadé ptipustit namisto toho, aby byl naopak vsouladu se
Zasadami dany lesni porost zachovan ¢i dokonce rozsiten jako liniovy prvek zelené ¢lenici
4 v N4 / /4 4 /7 /7 Vv / o

zastavbu, resp. oddélujici novou vystavbu od té stavajici a od ploch s odlisSnym zpusobem

Ve / v o o v 4 M 4 M 4 4 4
vyuzitl. V tomto sméru bude tedy muset odpurce oduivodnéni doplnit, ma-li mit pripadna
dal$i zména Gzemniho planu vibec $anci v soudnim prezkumu obstat.

[20] Oporu pro uéinény zavér lze nalézt i v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Z ni v obecné roviné vyplyva, ze i v odivodnéni opatteni obecné povahy je nutno
vsouladu s§ 68 odst.3 a§ 174 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisi. Nedostatek
rozhodovacich divodt zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Obdobné zavéry ucinil Nejvyssi
spravni soud 1 ve vztahu k odavodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho
planu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval 1 zdGvodnénim souladu zemniho planu s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci, priemz zjeho rozsudku vyplyva, ze chce-li se obec
pti zméné uzemniho planu odchylit od pravidel uvedenych v zasadach tzemniho rozvoje,
musi takovy postup v oduvodnéni zmény Uzemniho planu podlozit vécné aformalné
logicky spravnou argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skutecnosti (rozsudek

ze dne 22. prosince 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).

[21] K otazce vymezeni zastavitelnych ploch Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka,
ze §18 odst.4 stavebniho zakona uvadi: ,Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem
na potencidl rozvoje zemi a miru vyuziti zastavéného dzemi.“ Podle § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona je soucasti odivodnéni Gzemniho planu mimo jiné i,vyhodnoceni
sicelnébo vyuZiti zastavéného izemi a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.“
Tento pozadavek je jesté posilen v pripadé, ze ma dojit ke zméné platného (zemniho
planu, nebot §55 odst. 4 stavebniho zakona tika: ,Dals? zastavitelné plochy lze zménou
vzemnibo plinu vymezit pouze na zdkladé prokdzini nemoZnosti vyuZit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[22] Z tohoto pohledu nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud spravné vyhodnotil
M v /v v/ o v 4 / v 4 4
jako neprezkoumatelnou taktéz tu ¢ast odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy,
ktera se tyka vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch a potfeby vymezit nové. Stézovatel
sam si zjevné deficity v tomto sméru uvédomuje, kdyz na Nejvyssi spravni soud apeluje,
aby vzal v potaz specifické podminky hlavniho mésta (byt neuvadi, v dem maji spolivat).
Shriime na tomto misté fakta, z nichz odivodnéni zmény v bodé G vychazi. Soucasna
naplnénost rozvojovych ploch vymezenych Gzemnim planem pro obytné funkce na Gzemi
Meéstské casti Praha 12 je zhruba 68 %. Od roku 2000 se zvysila rozloha téchto ploch
/ 4 / / vV 0, v v /4 ./ v/ / Vv 4 / VvV
v izemnim planu témét o 36 %. Navrzenou zménou ma dojit k dalsimu zvysent, a to témér
0, / / o . o v 4 v/ / > - v 4 4 *v._/
04 %. Uvedeny narust je podle odivodnéni pfipustny, nebot jde o vypliovani ulicniho
Ve 4 4 b M v 4 Vv v Ve o o/ / 4 ..
prostoru prizapadni hranici ulice Komoranska, pricemz pfijeji vychodni hranici
v sousedstvi feSené plochy se jiz nachazi stavajici zastavba.
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[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento jediny argument rika pouze tolik, ze
Uzemi je urbanisticky vhodné k zastavbé, kterou logicky doplruje. Nevyplyva z néj vsak,
ze by jeho zastavba byla nutna a nevyhnutelna - dana plocha se nenachazi uvnitf stavajici
zastavby, ale naopak na zapadé i na jihu navazuje na urbanisticky nevyuzité izemi. Maze
tedy stejné dobfe 1 nadale plnit jiné funkce nez obytné (zemédeélské, rekreaéni), jako tomu
bylo dosud. Argument o vypliiovani uliéniho prostoru tak vibec neodpovida na kli¢ovou
otazku, zda bylo za stavajicich okolnosti pottrebné vymezit na tzemi Méstské casti Praha
12 novou zastavitelnou plochu. ,Odavodnéni potreby novych zastavitelnych ploch
ve smyslu § 55 stavebniho zakona pro zmény vlny 07 vypracované utvarem rozvoje hl. m.
Prahy ktomu uvadi, ze vymezeni novych =zastavitelnych ploch ,lze odivodnit
napr. nevyjasnénymi majetkovymi poméry na dosud nevyuZitych plochdch pro bydleni & jinymi
diivody, které pro investory znevyhodriuji vyuZiti pozemkii v nabidce izemnibo planu
pred pozemky, u nich? se vyZaduje zména“. Je z néj zrejmé, ze ani odplrce sAm nema jasno
v tom, proc stavajici rozvojove plochy pro bydleni nejsou pro vystavbu vyuzity a nadale
trva zajem o vymezovani ploch novych. Tyto duvody odptrce pouze nepodlozené
odhaduje, pficemz nelze vyloudit, ze se myli a ze ve skutecnosti tlak na zménu funkéniho
vyuziti feSené plochy vyplyva zjinych diavoda (napt. zcela prozaicky ztoho, ze jiz
vymezené rozvojové plochy na tzemi Prahy neumoznuji zastavbu v rozsahu nebo podobé,
kterou konkrétni investor povazuje za optimalni, nebo nejsou k mani za cenu, ktera by mu
umoznila dosahnout pozadovaného zisku). Nelze prehlizet, ze zakon pozaduje, aby
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy byla nejen zdtivodnéna, ale dokonce
prokazana, pricemz odpurce v tomto sméru neucinil ani sebemensi pokus.

[24] Nejvyssi spravni soud zvazil ifakt, ze se jedna o Gzemni planovani na Gzemi
hlavniho mésta statu a pochopitelné nechce rozhodovat odtrzené od socialni reality. Musi
v v v v 4 V/Ve v / Ve / 4 o4
vSak konstatovat, ze Setfeni rozsahu apriin nedostateéného vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch je narocnym tkolem na Gzemi jakéhokoliv vétstho meésta. Presto
na né nelze zcela rezignovat. Neni mozné misto hodnovérného pokusu o nalezeni pricin
situace jen nacrtnout prikladmo a bez jakychkoliv podkladi jedno ¢i dvé mozna vysvétlent,
jez maji navic zcela generickou povahu. Nutno k tomu dodat, ze pokud odptrce zjisti, ze
v /4 4 /7 . / . 4 v v oV 4 4
nékteré stavajici rozvojové plochy jsou k zastavbé vymezeny nevhodné, muze zadani
zmény uzemniho planu doplnit o jejich redukci. Ve vysledku tak k celkovému narustu
zastavitelnych ploch nemusi viibec dojit a odGvodnéni navrzené zmény se mize o tento

fakt do jisté miry opfit.

[25] Uvedeny zavér je vsouladu téz sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych pfipadech. Z nivyplyva, ze podminkim §55 odst.3 stavebniho
zakona z roku 2006 neodpovida obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz dfive
’ . / v Vv . 4 /
vymezenych zastavitelnych ploch apotfebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi
v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to, které zastavitelné
plochy jsou dosud nevyuzity aprod je pouzit k nové vystavbé nelze, ale ito, pro¢ se
u konkrétnich pozemkt méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné,
v . / / ’ Ve /v . ’ v .
a proc€ se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité (vyse citovany rozsudek ¢. j. 8
Ao 6/2011 - 87). Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného Gzemi je nutné provést
u kazdé zmény, jejiz podstatou je zména plvodné nezastavitelné plochy na plochu
zastavitelnou (rozsudek ze dne 28.dnora 2017, ¢.j. 4 As220/2016 - 198), ato dokonce
. Ve Ve 4 4 4 / 4 4 VvV . 4
1 pri pofizovani zcela nového Gzemniho planu, nanéz se jinak ustanoveni § 55 odst. 4
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stavebniho zakona nevztahuje (rozsudek ze dne 6. dervna 2013, ¢.j.1 Aos 1/2013 - 85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS).

[26] Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti stanoviska dotceného organu
ochrany plvrirody v otazce posouzeni vlivu zmény na zivotni prostfedi naopak spravny
neni. Pravdu ma v tomto bodé stézovatel 1. Soucasti napadeneho opatfeni obecné povahy
je  mimo jiné stézovatelem  odkazované stanovisko  organu ochrany prlrody
ze dne 12. kvétna 2014. V ném tento organ skute¢né divody, pro¢ neni tfeba zménu
. 7 4 4 i o Ve 4 v 4 v v M
posuzovat z hlediska zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, podrobné vysveétlil.
Neomezil se pfitom jen na otazku navyseni koédu vyuziti Gzemi, nybrz objasnil dtvody
svého postoje k navrzené zméné komplexné. V tomto sméru tedy napadené opatreni
obecné povahy zadné doplnéni nevyzadovalo a bylo plné zptsobilé k vécnému prezkumu.
Protoze vsak k jinym otazkam se v ném odpurce prezkoumatelné nevyslovil, jak bylo
v /v v 4 i 4 4 v v 4 v v v v
vysvétleno vyse, nemeéni to nic na celkovém zavéru méstského soudu, ze bylo treba zalobé
vyhovét anapadené opatfeni obecné povahy pro nedostatek davodu zrusit. Tim se
/717 ° v 7 4 i Vv M / M 4 L.
odpovida 1 na kasaéni namitku stézovatele 1, jez se tykala aktivni legitimace navrhovatele
b). I kdyby byla tato namitka dtivodna, nemohla by nic zménit na vysledku sporu, nebot o
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy pro neprezkoumatelnost by musel méstsky
soud rozhodnout i v pripadé, ze by navrh podal pouze navrhovatel a) sam. Jeho aktivni
legitimaci pfitom stézovatel 1 nezpochybriuje.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Meéstsky soud v Praze dospél ve svém
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy - zména
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy Z 1424/07, je neprezkoumatelné. Z toho
divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz ma wclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatele nebyli v fizeni
o kasalni stiznosti Uspés$ni, proto nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni. Naopak
navrhovatelé méli ve véci plny Gspéch, avsak v fizeni o kasacni stiznosti jim zadné naklady,
které by uplatiiovali, nevznikly. Proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



