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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem, se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, Praha 8, proti
alovanému: Méstsky ¥ad Jiéin, se sidlem Zizkovo namésti 18, Jidin, o Zalobé na ochranu
proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 19. 4. 2017, ¢. 5. 30 A 63/2016 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2017, ¢.5. 30 A 63/2016 - 39 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného.

[2]  Zalobce ve své Zalobé ze dne 3. 6. 2016 popsal, Ze dne 16. 9. 2014 mu byl Zalovanym
proveden zaznam 2 bodd na zakladé ulozeni pokuty v blokovém ftizeni, ¢imz zalobce
dosahl poctu 12 bodd. V mezidobi zalobce napadl 2 Gdajné prestupky z prosince 2013 a
srpna 2012. Dne 16. 9. 2015 uplynulo 12 mésici od okamziku, kdy zalobci byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, na zakladé které mu byl v registru idi¢t zaznamenan naposledy
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stanoveny pocet bodu. Domahal se pritom aplikace ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v znéni pozdéjsich
Vv « o 7 . 7 . v 7 <« V4 v /
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), podle které¢ho mu meély byt po roce bez
zadného protipravniho jednani zatazeného do bodového hodnoceni odecteny 4 body, coz
v ’ ’ 4 Ve oV \4 /7 \4
se vsak nestalo. Spravni organ se pritom nemuze podle zalobce dovolavat toho, ze bylo
v v 4 . /7 V7 4 bl 4 4 4 . v v v 4 v
preruseno tzv. namitkoveé rizeni, nebot podanim namitek doslo k preruseni pouze béhu
lhiity k odevzdani fidi¢ského prukazu a lhuty k pozbyti fidiéského priukazu. Lhuty, které
se tykaji odecteni bodt, se neprerusuji. Trval na tom, ze zaznamem stanoveného pocltu
bodt v registru ridi¢h ohledné dosazeni 12 bodl a jeho oznamenim, pokud jsou podany
. 4 . v/ 4 v/ v / 4 4 [} . v/ ’
proti tomuto namitky, se vzadném pfipadé nepozbyva odborna zpusobilost k fizeni
’ . 4 Ve 4 V/V ’ 4 . vv/
motorového vozidla. Dovolaval se pfitom usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, podle kterého zaznam
stanoveného pocétu bodu v registru f1di¢u je trestem. Pokud je zaznam stanoveného pocltu
bodt v registru fidicu trestem, namitky maji odkladny 0clinek, tak v souladu se zasadou
presumpce neviny je protiustavni, aby jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o opravném
prostredku, bylo mozné hledét na pachatele jako na vinného, tedy jako na nékoho, kdo jiz
pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Zalobce se proto domahal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, dle kterého se provadi odecet 4 boda
\4 . . Ve *Vo 4 4 ’ . Ve *Vo v 4 v o
zalobci z registru tidict a provadi se zaznam v registru ridicG o odecteni téchto 4 boda
z dosazeného poctu stanovenych bodu ridici.

[3]  Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval jednotlivé tkony
\4 v 4 4 v . VeV v v . Ve v /
zalobce a zalovaného v dané véci, pricemz za podstatu véci oznalil to, zda zalovany byl
povinen provést odecet bodu z registru fidi¢t pfi splnéni podminek dle ustanoveni § 123e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu za situace, kdy jiz zalobce predtim dosahl
celkového pocdtu 12 bodu. Tuto otazku pritom posoudil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
sp. zn. 8 As 23/2010 tak, Ze po dosazeni hranice 12 bodu nelze tyto body odeditat podle

4 /4 M 4 /4 v Vv v 4
ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na tomto zavéru ni¢eho neméni
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého zaznam bodu je
trestem

II. Kasacéni stiZznost a vyjadreni
vy)

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiZnost,
v niz uvedl, ze kasalni stiznost podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Za zasadni oznadil to, ze krajsky soud zcela ignoroval rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho sp. zn. 6 As 114/2014, podle kterého je zaznam stanoveného poctu
bodt v registru ridich trestem. Toto rozhodnuti tak prekonalo drivéjsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 8 As 23/2010). Povazoval proto za
nespravné, pokud spravni organy vychazeji zteze, ze dosazenim 12 bodu se pozbyva
odborna zpusobilost k fizeni motorového vozidla, a to navic v situaci, kdy byly podany
proti zaznamu bodti namitky, které maji odkladny alinek. Setrval na argumentaci, ze
pokud je zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidica trestem, namitky maji
odkladny ucinek, tudiz je s odkazem na zasadu presumpce neviny silné protistavni, aby
jesté predtim, nez bylo rozhodnuto pravomocné o opravném prostredku, bylo mozné
hledét na pachatele jako na vinného, tj. jako na nékoho, kdo jiz pozbyl odbornou
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zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Zavéry krajského soudu s ohledem na zménu
judikatury povazoval za absurdni. Nemuze totiz byt jeden trest, ktery predem plati (ztrata
odborné zptsobilosti), a pak druhy trest, jehoz Géinek lze odlozit (zaznam stanoveného
v ° v v ’ ’ . . ’ , . .

poctu bodu). Mél za to, ze pokud poda namitky proti zaznamu, tak tim je automaticky
odlozena ztrata odborné zpusobilosti. Za takové situace se mélo uplatnit pravidlo obsazené

4 4 4 i 4 v o IV _V
v ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu o odectu bodu, zvlasté
kdyz z divodu podani namitek mohl stézovatel v mezidobi ridit. To, ze se spravni fizeni
protahlo, mu nelze klast k tizi.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 27. 7. 2017 uvedl, e trva na
spravnosti svého postupu. S nazorem krajského soudu se tedy plné ztotoznil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[9] V pripadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal jeho
neprezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek divodu. Ostatné
samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebot stam uvedenymi zavéry vécné
polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné
pravni otazky, stran naroku na odecet bodu z registru ridica. Krajsky soud svi rozsudek
také nalezité odtvodnil, byt s timto odGvodnénim stézovatel nesouhlasi.

[10] V tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud reagoval
navéechny zalobni namitky (coz ostatné nerozporuje ani samotny stézovatel),
pricemz ten pouze namita, ze krajsky soud jeho zalobni argumentace nespravné uchopil,
resp. ze prehlédl podle jeho nazoru zasadni judikatorni obrat v rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k zaznamu bodu do registru ridi¢t. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravnost zavéru krajského soudu naplnuje kasacni divod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli divody neprezkoumatelnosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[11] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze nebyl naplnén kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Ve vztahu k naplnéni kasa¢nich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[13] K otazce moznosti odeCtu bodl v registru fidica poté, co fidi¢ dosahl hranice 12
bodd, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 -
89, v némz uvedl, ze ,nepochybné je treba, aby 7idici, ktery podal namitky proti zdznamu,
kterym bylo dosazeno 12 bodi, byl zachovin odkladny vicinek, alespori pokud jde o disledky,
které dosazeni 12 bodii ma. Zikon spojuje s uplatnénim ndamitek proti zdaznamu specificky
ndsledek, a sice preruseni lhit k pozbyti ¥idicského opravnéni a odevzdani ¥idicského pritkazu
podle § 123c odst. 3. Ridi¢ tak naddle md vidicské opravnéni a disponuje #dicskyjm priikazem,
ktery miize vyuZivat, byt jiz pozbyl odbornou zpisobilost k ¥izeni motorového vozidla. K
preklenuti doby do rozhodnuti o namitkdach proti ziaznamu o dosazeni dvandcti bodii mobl
zakonoddrce nepochybné zvolit téZ jind reseni. Mobl napy. zaloZit fikci, Ze se do nabyti pravni
moci rozhodnut{ o nimitkdch na 7idice bledi, jako by dvandcti bodi nedosahl. Obdobny
diisledek by patrné nastal, pokud by zdkon nic bliZsiho v tomto obledu nestanovil a podani
namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodii by mélo k pozbyti odborné zpiisobilosti
#Cisty odkladny icinek. Presto tak zdkonoddrce neucinil a disledky spojil vylucné s pozbytim
7idicského opravnéni a povinnosti odevzdat ¥idicsky prikaz.

Nejuvyssi spravni soud je presvédcen, Ze specificky zpisob odkladu iicinks ziznamu o
dosazeni celkového poctu 12 bodsi byl zvolen pravé proto, Ze zikon s plynutim Casu pocita v
roviné hmotného prava v podobé odecitini bodii dle § 123e zdakona. Privé proto nemd podani
namitek vliv na existenci odborné zpisobilosti k 7izeni motorovych wvozidel, ale ,pouze” na
pozbyti ¥idicského opravnéni a tim spojenou povinnost odevzdat ¥idicsky priikaz.

Podani nimitek ma tedy za ndsledek situaci, kdy 7idic i pres dosazeni dvandcti bodi se
miiZe naddle scastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k preruseni lhitry pro
pozbyti 7idicského oprdavnéni a povinnosti odevzdat 7idicsky prikaz. Tato skutecnost vsak
nemiizZe zapricinit odpocet bodi podle § 123e odst. 1 zdkona, nebot podstata toboto institutu je
jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy 7idic jesté nedosihl dvandcti

bodi. ...«

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sohledem na vyse uvedené, naprosto
M v / 4 v / b M VVv/ /4 4 4 4 4
jednoznac¢né zavéry tohoto soudu, kterymi je Nejvyssi spravni soud sam vazan, nelze
shledat kasaéni stiznost davodnou, nebot je zjevné, ze po dosazeni 12 bodu v registru fidica
nelze odecist zadné body postupem dle ustanoveni § 123e zakona o silni¢nim provozu.
Dotéeny fidi¢ tedy muze postupovat pouze v souladu s ustanovenim § 123d zakona o
silnicnim provozu a po uplynuti 1 roku od pozbyti fidi¢skeho opravnéni je opravnén zadat
o jeho vraceni. V opacném pripadé by preventivni a represivai smysl bodového systému
nebyl naplnén, nebot by nedoslo k tomu, ze by fidi¢, ktery dosahl poctu 12 bodu, fakticky
pozbyl ridiéské opravnéni na dobu 1 roku, nebot by mohl (Casto ulelové) prodluzovat
v/ 4 4 M 4 M / M o / 4 4

fizeni o namitkach proti zapisu bodt vedeného dle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, priemz by v jeho prabéhu byl nadale opravnén fidit motoroveé vozidlo
- v tomto obdobi by se pfitom maximalné snazil splnit podminky pro odecet boda dle
ustanoveni § 123e zakona o silni¢nim provozu.
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[15] Nejvyssi spravai soud odmita, ze by vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 8 As 23/2010
byl naslednou judikaturou zdej$tho soudu nebo Ustavniho soudu piekonin. Pokud se
stézovatel vtomto sméru dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, tak je nutné uvést, ze citované usneseni
rozsifeného senatu z rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 naopak vychazi a nijak jej nepopira,
kdyz popisuje, zeipodle rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 ma bodovy systém sankcni
povahu. Novy nahled na danou oblast, ke kterému dospélo usneseni rozsifeného senatu, se
tyka pouze posuzovani zaznamu jednotlivych boda za protipravni jednani jako trestu ve
smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. RozSifeny senat tedy vzadném pripadé
nerevidoval vyse uvedené zavéry obsazené v rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010 o tom, ze
zakonodarce rozliSuje mezi pozbytim ridiéského opravnéni a odkladnym uéinkem namitek
dle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a pozbytim odborné zptsobilosti
dle ustanoveni § 123c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, u néhoz neni timto predpisem
odkladny uéinek namitek stanoven. Citované usneseni rozsifeného senatu je tedy nutné
vnimat jako ,jisté doplnéni® zavért obsazenych v rozsudku sp. zn. 8 As 23/2010.

[16] Pokud tedy zdejsi judikatura (viz. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89) dovodila nemoznost odectu bodt v registru
fidi¢a v pripadé, kdy fidi¢ jiz dosahl 12 bodl, nemuze se zdejsi senat od této judikatury
odchylit. Tim by poprel imperativ ustanoveni § 12 s. f. s., podle kterého ma tento soud
zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi. Pokud takové
rozhodnuti bylo vydano a nebylo prekonano, nelze jej icelové ménit.

[17] Nejvyssi spravni soud pritom v projednavané véci se stézovatelem nesouhlasi ani
v tom, ze by zde byl jakykoli prostor pro polemiku s vyse uvedenym pravnim zavérem, na
c/ v 4 v v / Ve / N4 4 7/ / v 4 4
jejimz zakladé by bylo mozné vytvorit ucelené konkurujici pravni Gvahy ustavnépravni
dimenze, které by vySe citované zavéry zdejsitho soudu zpochybnily. Trvani na plnéni
4 4 M 4 M v v Ve 1°V / v 4
pravnich povinnosti v oblasti dopravy vtom sméru, ze fidi¢, ktery opakované pachal
dopravni prestupky a dosahl tak 12 bodu v registru fidi¢t, muze ridicské opravnéni ziskat
zpét az po uplynuti 1 roku ,zakazu dlinnosti“, nikoli prostfednictvim ,natahovani
namitkového fizeni“ podle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nitho provozu a
dovozovanim moznosti odpoctu bodu dle 123e téhoz predpisu, nepovazuje Nejvyssi
4 4 b Ve vV 4 4 / Ve / 4 v / 4 v
spravni soud za nijak neptrimérené, nezakonné {i svévolné. Opaclny zavér by naopak
poskytl elegantni prostor pro obchazeni bodového systému, jelikoz by umoznil fidi¢dm
opakované pachajicim protipravni jednani na Gseku dopravy vyhnout se negativnim
dusledkim jejich protipravnich jednani v podobé pozbyti prava k fizeni motorového
vozidla na izemi Ceské republiky po dobu jednoho roku.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s § 120

v vV v . / vV / 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizen;
v / / v v . / v v/ 4 4 4 vV Vv /4 4 /7 Ve M
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti
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nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



