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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: PT servis konzervarna spol. s r. o., IC 46352481, se
sidlem Purkyriova 1000/4, Tabor, zastoupena Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem, se
sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové, protizalované: Stitni zemédélski a
potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. cCervna 2015, ¢.j. SZPI/AG355-24/2014, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. ¢ervna 2015, ¢. j. SZPI/AG355-25/2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.
brezna 2017, ¢.j. 10 A 140/2015 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalované se mnepfiznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Statni zemédélska a potravinatrska inspekce, Inspektorat v tabore (dale jen ,SZPI®),
provedla v provozovné zalobkyné dvé kontroly dodrzovani povinnosti pfi vyrobé
potravin, v jejichz ramci odebrala vzorky vyrobkl ,Viva Rajéatovy protlak®, ,Viva Zeli
bilé, ,Viva Okurky 5-7 cm® (kontrola dne 16. ledna 2014), ,DZEM Merutika s kousky
ovoce® a ,DZEM Zahradni smés s kousky ovoce® (kontrola dne 27. kvétna 2014). Dne
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29. prosince 2014 vydala SZPI rozhodnuti ¢. j. SZPI/AG355-21/2014, dle néhoz zalobkyné
porusila povinnosti stanovené v § 11 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®) a v ¢l. 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinoveého prava, ztizuje se Evropsky afad pro bezpelnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni C.
178/2002%), tim, Ze uvidéla do obéhu potraviny ,DZEM Merurika s kousky ovoce“ a
,DZEM Zahradni smés s kousky ovoce® (dale spoletné jako ,dZemy®), které nevyhovély
pozadavkim uvedenym v tabulce 1 pfilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 157/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou
zeleninu, suché skorapkové plody, houby, brambory avyrobky z nich, jakoz i dalsi
zpusoby jejich oznacovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®), nebot u nich
byla laboratornim rozborem zjistén 40% obsah refraktometrické susiny, zatimco dle
vyhlasky je u dzemu pomér refraktometrické susiny nejméné 60 %, ¢imz zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach.
SZPI dale konstatovala, ze zalobkyné uvadéla spottebitele v omyl, porusila ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach tim, ze uvadéla do obéhu potravinu ,Viva Rajéatovy protlak®,
na jejimz obalu byl uveden podil refraktometrické susiny minimalné 24 % (minimalni
obsah su$iny pro zahuSténé rajcatové protlaky dle tabulky 1 prilohy ¢. 6 vyhlasky),
pricemz laboratorni rozbor prokazal pouze 23,3 % (+ 0,2 %) susiny. Za uvedené jednani
ulozila SZPI zalobkyni pokutu ve wvysi 550000 K¢, povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 860 K¢ a naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti SZPI odvolanim. Zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim s ohledem na novelizaci zakona o potravinach provedenou zakonem
v / v 4 4 v . 4 4 /
¢. 139/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
/ 4 v v v 4 v / M 7 7 4 o v 4 Vev/
vyrobcich a0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a snizeni zakonné horni hranice
pro pokutu za delikt, jehoz se zalobkyné dopustila ve vztahu k dZemidm, snizila pokutu
uloZenou zalobkyni na 390 000 K¢. Odvolacim namitkam vsak Zalovana neptisvéddila.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované véetné nivrhu Zalobkyné na sniZeni uloZené
pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.), Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
wkrajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, Ze zalobni
namitky sméfovaly pouze do provinéni tykajicich se dzemt, nikoli dal$ich skutkd. V prvé
fadé krajsky soud vyvratil namitku zalobkyné, Ze zkuSebni laboratof SZPI nebyla
akreditovana k refraktometrické metodé stanoveni podilu susiny ve vyrobcich z ovoce.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze spiSe nez nespravné pravni posouzeni naplnéni znakl
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach
zalobkyné obsahové namitala nepfimérfenost ulozené pokuty, nebot dle jejtho nazoru byly
dzemy nespravné oznacené, nikoli nejakostni, coz je méné zavazné jednani. Ani s timto
tvrzenim se vSak krajsky soud neztotoznil a prisvédéil zalované, ze oznaceni dzemt
neodpovidalo jejich skutecnému slozeni, zalobkyné tedy uvadéla do obéhu potraviny
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nemajici deklarovanou jakost. Ani namitky sméfujici do kritérii, ktera zalovana zohlednila
f1 ukladani sankce, neshledal dtvodnymi. Z hlediska své vySe plni pokuta ulozZena
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zalobkyni preventivni irepresivni funkci. Navyseni procentni vyméry pokuty vadi

zakonné horni hranici v odvolacim tizeni, pokud doslo ke snizeni absolutni ¢astky ulozené

pokuty, neni porusenim zasady zakazu reformationis in peius.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost, jiz se domahala jeho zruseni. Stejné jako v zalobé stézovatelka v prve radé
namitala, ze zkusebni laboratof, ktera provedla rozbory potravin, neméla potrebné
opravnéni k provedeni zkousky zjisténi obsahu susiny metodou refraktometrie. Protokoly
o zkouskach dzemt a posudky s nimi spojené jsou nadto dle stéZzovatelky neurdité a
nejednoznalné, nebot z nich neni ztejmé, zda byly testy provedeny v ramci opravnéni
zkusebni laboratotre. S ohledem na skutednost, ze SZPI si prostrednictvim své laboratofe
opatfuje dikazy, které nasledné sama hodnoti, je nutno trvat na pfisnych pozadavcich na
zakonnost test a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch stézovatelky.

[5]  Stézovatelka je nadale presvédCena, ze dzemy spliovaly pozadavky na jakost
stanovené v priloze ¢. 4 vyhlasky, nebot odpovidaly skupiné vyrobku oznacenych jako
»dzem vybérovy (Extra) specialni“. Uznava, ze své vyrobky nespravné oznadila jako ,dzem
71V ’ « VI _V Ve . M . v R / v
vybérovy (Extra)®, ¢imz porusila povinnost vyradit z obéhu nedostatecné nebo nespravné
oznalené potraviny, nikoli vSak potraviny nejakostni. Za nejakostni lze dle nazoru
stézovatelky oznalit pouze takové potraviny, které svym slozenim neodpovidaji zadné
jakostni skupiné vyrobka, nebo vyrobky, které by byly nespravné oznaceny a u nichz by
’ 4 /4 v 4 \4 4 * Vv vV v o
navic bylo uvedeno nespravneé slozeni. Slozeni, jez stézovatelka uvedla na obalech dzemu,
vSak odpovidalo jejich skutecnému slozeni, tedy jakostni tfidé ,dzem vybérovy (Extra)
11 I« ° v ’ v . / vV ’ IV v / .
specialni®. Pramérny spotrebitel dle nazoru stézovatelky zkouma spise slozeni potraviny
uvedené na obalu, které vsak vjejim pripadé odpovidalo skuteénosti. Neni naopak
pravdépodobné, ze by znal pozadavky na jakost stanovené vyhlaskou spojené s mnohdy
vzajemné zaménitelnymi oznalenimi vyrobku. Povinnost, kterou stézovatelka porusila,
tak méla byt podrazena pod § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach a nikoli bod 4
tohoto ustanoveni, jak ucinila zalovana. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze jde o ustanoveni, jez jsou vuli sobé v poméru speciality, nebot jde o dvé
rovnocenna ustanoveni. Jejich poruseni vSak vykazuje odliSnou zavaznost. Nestazeni
nedostate¢né nebo nespravné oznacenych potravin z obéhu nelze povazovat za vysoce
nebezpecné, a stézovatelce proto méla byt ulozena niz$i pokuta.

[6]  Zalovana navic porusila zasadu zakazu reformationis in peius. Sice spravné
vyhodnotila snizeni horni hranice pokuty na 10 000 000 K¢ jako pozdéjsi pravai apravu
v/ VeV VvV M /4 v i / Ve 0, o v \4 4
priznivéjsi pro stézovatelku, nicméné pokutu fakticky zvysila o 2,8 %. Pavodné ulozena
*V Ve i 0, 4 /4 4 i 4 M4 v v v 4
pokuta totiz ¢inila 1,1 % zakonné horni hranice, zatimco po jeji zméné ze strany zalované
to bylo 3,9 %. Stézovatelka se domniva, ze nelze prihlizet pouze k vysi pokuty z hlediska
jeji absolutni hodnoty, nebot SZPI vramci svého spravniho uvazeni posuzovala
zpusobilost ulozené pokuty plnit svij Glel pravé s ohledem na jeji pomér vuéi zakonné
horni hranici. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze jeji jednani nedosahlo
zalovanou tvrzeného stupné zavaznosti a ulozena sankce je tak neadekvatné tvrda.
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[71  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti oznadila kasa¢ni stiZnost za nedtivodnou.
Laborator SZPI méla opravnéni k provadéni obou metod pro stanoveni susiny uvedenych
v ¢asti 10 normy CSN 52 0246, tedy i k refraktometrii. StéZovatelka uvadéla na trh
vyrobky s oznalenim vyhrazenym pro uréitou jakost, kterou vsak nedodrzela. Tim
vyznamné poskodila zajem spotfebiteld na nakupu vyrobkl v olekavané kvalité. Dle
nazoru zalované nebyl v odvolacim fizeni porusen zakaz zmény k horsimu, nebot fakticka
vyse ulozené sankce byla vaci prvostupniovému rozhodnuti snizena. Proto zalovana
navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zameéril na tvrzenou nezakonnost laboratornich
testu slozeni dzemu. Této namitce ovsem prisvédcit nelze. Z prilohy k osvédéeni o
akreditaci laboratore SZPI ze dne 18. fijna 2013, které je platné do 18. fijna 2018 (bylo tedy
platné v dobé provadéni rozboru dzemu) je ztejmé, ze je tato laborator opravnéna provadét
mimo jiné zkousky vyrobkl z ovoce a zeleniny metodou popsanou jako ,stanoveni susiny“
podle CSN 56 0246, ¢ast 10 (poradové &slo zkouSky 194). Ve spise krajského soudu je
zalozena tato norma (schvalena dne 11. ervna 1982), ktera zavadi dvé metody stanoveni
susiny, a sice vazkovou metodu a prave refraktometrickou metodu. Z obou protokolt o
zkousce dZemt je zfejmé, Ze byla pouZita metoda ,refraktometrie® podle metody CSN 56
0246-10, poradové ¢islo zkousky 194.

[10] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu si osvédéeni o akreditaci laboratore,
protokoly o zkouskach i CSN 56 0246, ¢ast 10 zcela odpovidaji. Laboratot SZPI byla (a
stale je) opravnéna provadét zkousky vyrobkt z ovoce a zeleniny metodami uvedenymi
v CSN 56 0246, ¢sti 10, tedy i metodou refraktometrie. Touto metodou dle protokold
provedla i zkousky obou dzemd, pficemz protokoly obsahuji odkaz na konkrétni
poradove cislo zkousky dle prilohy k osvédceni o akreditaci, které taktéz odpovida. Z toho
vyplyva, ze podil susiny v dzemech byl stanoven akreditovanou laboratofi a zalovana pti
svém rozhodovani vychazela ze zakonnych dikaza.

[11]  SZPI zajistila v provozovné stézovatelky vyrobky oznadené jako ,dZzem vybérovy
(Extra)“, které vSak obsahovaly pouze 40 % refraktometrické susiny. Na zakladé toho
dospéla zalovana k zavéru, ze stézovatelka nedostala své povinnosti vyradit neprodlené
z obéhu vyrobky, které neodpovidaji vyhlaskou stanovenému pozadavku na jakost (obsah
refraktometrické susiny). Stézovatelka vsak zastava stanovisko, ze pochybila vyhradné
v oznaleni vyrobku [namisto ,dzem vybérovy (Extra) specialni“ uvedla ,dzem vybérovy
(Extra)“], nebot slozeni dzemt uvedené najejich obalu odpovidalo jejich skute¢nému
sloZeni (tedy uvadélo 4daj o 40% obsahu susiny).

[12] Pro posouzeni této namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
shrnout relevantni pravni Gpravu.
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[13] Podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o potravinach (ve znéni Uc¢inném
do 6. zaf1 2016, tedy v dobé rozhodovani zalované, i v dobé do 31. prosince 2014, tedy
v dobé spachani spravniho deliktu) je provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi
potraviny do obéhu, povinen neprodlené vyradit z dalsiho obéhu potraviny neodpovidajici
poZadavkim na jakost stanovenou vybliskou nebo deklarovanou vyrobcem. Podle bodu 3
citovaného ustanoveni (jehoz se dovolava stézovatelka) je provozovatel povinen vyradit
z dalstho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené. Podle § 17 odst. 2 pism. q)
zakona o potravinach vrelevantnim znéni (tj. vdobé rozhodovani zalované) se
provozovatel poruenim povinnosti uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) bodech 3 az 5
dopusti spravniho deliktu, za ktery mu maze byt ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢
[§ 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach]; jen pro poradek nutno doplnit, ze v dobé
spachani spravniho deliktu $lo o totozné vymezeny spravni delikt v ustanovenich § 17a
odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 2 zdkona o potravinach, toliko s tim rozdilem, Ze tato
starsi zakonna Gprava umoznovala ulozit pokutu az 50 000 000 K¢&.

[14] Zakon o potravinach vymezuje jakost jako soubor charakteristickych wvlastnosti
jednotlivych drubd, skupin a podskupin potravin a tabikovych vyrobkd, jejichZ limity jsou
stanoveny timto zakonem, provddécim pravnim predpisem anebo primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie [§ 2 pism. €)]. Onim provadécim predpisem je pravé vyse citovana vyhlaska,
ktera definuje ,dzem vybérovy (Extra)“ jako potravinu vyrobenou ze smési prirodnich
sladidel, vody a nezabusténé pulpy jednobo nebo wvice drubi ovoce, privedené do vhodné
rosolovité konzistence [§ 6 pism. )] a ,dzem vybérovy (Extra) specialni“ jako potravinu
splriujici pozadavky pro dzem vybérovy (Extra) s tim, Ze tyto vyrobky jsou se sniZenym obsahem
energie/cukru a splriuji podminky pro relevantni vyZivové tvrzeni; vyZivové tvrzeni musi byt
uvedeno v ndzvu vyrobku [§ 6 pism. g)]. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky jsou fyzikilni a
chemické pozadavky na jakost uvedeny v ptiloze ¢. 4, tabulkach 1 a 2. Z tabulky ¢&. 1 v této
priloze vyplyva, ze ,dzemy vybérové (Extra)® museji obsahovat nejméné 60 %
refraktometrické susiny, ,dzemy vybérové (Extra) specialni“ nejvyse 40 %.

[15] Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze stézovatelka ma povinnost vytadit z dalsiho
obéhu potraviny neodpovidajici poZadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo
deklarovanon wvyrobcem. Pti vykladu zastavaném stézovatelkou by bylo nutno dojit
k zavéru, ze pokud je vyrobcem deklarovana urcita jakost vyrobku, ktera odpovida
skute¢nému slozeni vyrobku, neni porusenim potravinového prava, pokud je potravina
oznalena zpusobem vyhrazenym pro vyssi jakostni tridu. Tak tomu ale dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z § 11 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o potravinach
totiz 1ze dovodit prednost pozadavku na jakost stanovenou vyhlaskou pred daji o jakosti
deklarovné vyrobcem, pokud tyto nejsou spozadavky vyhlasky v souladu.
V projednavaném pripadé je tedy v kontextu tohoto ustanoveni bez vyznamu, ze na obalu
dzemt byl uveden 40% podil refraktometrické susiny, kdyz vyhlaska pozaduje pro ,,dzemy
vybérové (Extra)“ obsah alespon 60 %. K ohrozeni zajmu chranéného potravinovym
pravem, tedy ke klamani spotfebitele, bezesporu dochazi jiz v ptipadé rozporu jednoho
(nadto hlavniho) daje uvedeného na obale potraviny. ,Je zcela divodné predpoklidat, Ze
spotrebitel miiZe pri vybéru zboZi vychdzet z jakékoliv informace, kterd oznacuje potravinu, jeji
obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotvebitele a
snizeni moznosti vybrat si zboZ{ podle vlastni preference, at uz seryka jakéhokoliv drubu
uvedenych idaji. Tato skutecnost neni predmétem dokazovini, ale vyplyvi primo z chybného
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oznacent, které je v rozporu spravem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. zari 2014, ¢. j. 4 As 151/2014-32, ¢. 3157/2015 Sb. NSS).

[16] Pravni dprava, ktera vyhrazuje uréité oznaleni potravindm s konkrétnimi
vlastnostmi, ma navic zaklad v pravu Evropske unie. Pozadavek na pokud mozno jednotné
oznacovani vyrobka Gzce souvisi s jednotnym vnitfnim trhem, volnym pohybem zbozi a
ochranou spotrebitele, coz jsou oblasti zakotvené jiz na Grovni primarniho prava [cl. 26 a
hlava XV Smlouvy o fungovani Evropské unie, body 1, 2 a 3 preambule nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelum, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES)
¢. 608/2004].

[17]  Vyhlaska predstavuje transpozici smérnice Rady 2001/113/ES ze dne 20. prosince
2001 o ovocnych dzemech, rosolech a marmeladach a kastanovém krému uréenych k lidske
spotrebé (dale jen ,smérnice ¢. 2001/113). Priloha I této smérnice - stejné jako vyhlaska -
definuje ,dzem vybérovy (Extra)“ jako smés cukri, nezahusténé pulpy jednoho nebo vice
drubi ovoce a vody privedenon do vhodné rosolovité konzistence, priCemz obsah rozpustné
susiny stanovené refraktometricky v takovém vyrobku musi byt nejméné 60 % (s
vyjimkou vyrobkd, u nichz byly cukry zcela nebo zéasti nahrazeny nahradnimi sladidly).
Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 2001/113 se nazvy vyrobka uvedené v priloze 1 vztabuji
pouze na vyrobky v ni uvedené a musi byt pri uvadéni na trh pouZity k jejich oznaceni.

[18] Vyrobek spliujici definici ,dzemu vybérového (Extra)“ tedy musi byt podle
smérnice ¢. 2001/113 oznacen timto nazvem. Na druhou stranu vsak tento nazev nelze uzit
k oznadeni jiného vyrobku, nez takového, ktery splnuje prislusné pozadavky na slozeni a
jakost (jakykoli jiny vyklad by ve vysledku cinil pozadavky na oznaovani potravin
zbytecnymi). Pokud tedy provozovatel potravinarskeho podniku vyhrazené oznaceni
uzije, je povinen zajistit, aby takto oznaceny vyrobek splioval pozadavky pravnich
predpisi na obsah refraktometrické susiny a v pripadé, ze tomu tak neni, tento vyrobek
vytadit z obéhu. Zalovana tedy jednani stéZovatelky spravné kvalifikovala jako porueni §
11 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o potravinach.

[19] Stézovatelka daile vobecné roviné namitala nepfiméfenost ulozené sankce.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 171 odst. 2 zikona o potravinach
v relevantnim znéni (stejném v dobé spachani deliktu i v dobé rozhodovani zalované) je
zalovana pfi ukladani sankce povinna ptihlédnout k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zprisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachdn. Nejvyssi
spravni soud nezjistil, Ze by zalovana jakékoli z uvedenych kritérii opomnéla. Jeji Gvahy
ohledné pfimérenosti ulozené sankce byly jiz predmétem podrobného prezkumu ze strany
krajského soudu vramci posuzovani navrhu na moderaci ulozené sankce. Jelikoz
stézovatelka neuvedla, v éem konkrétné mél krajsky soud ve svém rozsudku pochybit,
povazuje Nejvyssi spravni soud 1 tuto namitku za neddvodnou.
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[20] K posouzeni dale zastava otazka, zda byla v odvolacim fizeni porusena zasada
zakazu reformationis in peius. Pro spravni fizeni je tato zasada zakotvena v § 90 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery stanovi, ze
odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvoldani podal také jiny ticastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verenym zdjmem. V pripadé ukladani sankci je
nutné pomérovat celkovy dopad sankei ulozenych v odvolacim fizeni vaéi tém, které byly
ulozeny prvostupfiovym organem, do pravni sféry tcastnika ¥zeni. Ustavni soud chape
sankce (tresty) ,v nejobecnéisim smyslu jako zamérné zpiisobenou sijmu na pravnim postaveni
pachatele omezenim nékterych jeho (a vétsinou vistavnich) prav. A protoZe vychozim stavem pro
tvahy o kazdém omezeni pravniho postaveni je obecné svoboda kazdého clovéka ve smyslu cl. 1 véry
prvé Listiny, pométuje Ustavni soud prisnost dvou & vice porovndvanych trestii mirou omezent této
svobody (a to nejen osobni). Pojmovym znakem kazZdého trestu, jakoZto wjmy, je nutné omezeni
tohoto svobodného postaveni clovéka, a tedy i palery moznych zpisobi, kterymi miiZe vyse
uvedeného cile dosibnout. Predevsim v tomto sméru by soudy mély poméfovat prisnost [...] tresti,
pricemz  toto  posouzeni se musi vztahovat ke kaZdému  konkrétnimu  pripadu,
resp. kazdému konkrétnimu pachateli. [...] Ustavni soud zastdvé ndzor, Ze zivér o zp¥isnéni nent jen
vécl vipoctu & prepoltu, nybrs v prvé fadé nélezitého odivodnéni (nilez Ustavniho soudu ze dne
8. listopadu 2016, sp. zn. IIL. US 525/15).

[21] Pokuta ulozena stézovatelce predstavuje zasah do jejtho prava vlastnit a pokojné
uzivat majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Jelikoz zalovana snizila pokutu
z puvodnich 550 000 K¢ na 390000 K¢ (tedy o 160000 K¢&), je zfejmé, ze zasah do
VvV Ve 4 4 /4 . v *VVv/ 4 4 4 4
stézovatelCiny pravni sféry je nezanedbatelné nizsi, nez tomu bylo po vydani rozhodnuti
SZPI Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze sankce ulozena v odvolacim
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fizeni predstavuje vyssi podil zakonné horni hranice pozdéjsi (priznivéjsi) pravni Gpravy.
Zakonna sazba je sice jednim z kritérii, k nimz je nutno pfi ukladani sankci prihlizet,
nebot odrazi typovou zavaznost sankcionovaného jednani, nejde v$ak o méfitko jediné.
Zalovana pritom ve svém rozhodnuti podrobné a srozumitelné popsala vSechny okolnosti,
* Vv Ve / v v 4 4 4 4 7 Ve 4 Ve 4
jez pri vypoctu sankce povazovala za relevantni. Ukladani sankci je pritom zalezitosti
spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢. . 1 Afs
1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS), z jehoz mezi zalovana v zadném pripadé nevybocila.

[22] V Casti smérujici proti vyroku, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na
snizeni ulozené pokuty, je kasacni stiznost rovnéz nedtvodna. Krajsky soud spravné
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, ¢. j. 10 Ca
250/2003 - 48, ¢. 560/2005 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ,preventivni siloha postibu spociva
netoliko v iicinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi
adresdty stejnych zdakonnych povinnosti; tento d#cinek pak miize wvyvolat toliko postib
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postib, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
tak nutné musi vsobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postib
delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu, tj. mozZnost upusténi od potrestani &i snizeni
postibu md proto misto toliko tam, jak sim zdikon stanovi, kde jde o pripad zjevné
neprimérenosti.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, ¢. j. 6 A
96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, 1ze dovodit, ze pokutu ulozenou na samé dolni hranici
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zakonneé sazby zpravidla nebude mozné za zjevné neprimérenou povazovat. Stézovatelce
byla ulozena pokuta ve vysi 3,9 % zakonné horni hranice pokuty, pricemz v posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud posuzoval pokutu ve vysi 4 % horni hranice
zakonného rozmezi. Jisté nelze jen mechanicky srovnavat procentni vyméry pokut
v jednotlivych pfipadech; Nejvyssi spravni soud vsak v této véci neshledal zadné okolnosti,
které by krajsky soud opomnél zohlednit. V tomto ohledu je také nutno pfipomenout, ze
v ramci kasacniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud omezuje na hodnoceni, zda krajsky
soud neprekrocil meze svého uvazeni v ramci moderace sankce, nema vsak toto uvazeni
nahrazovat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. prosince 2013, €. j. 2 As
130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[24] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



