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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr.
Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo namésti 1180/7, Ostrava, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KfiZova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 18 Ad 48/2016 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandru Belicovi, advokatovi, se sidlem

Smetanovo nameésti 1180/7, Ostrava, se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4056,- K¢ ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobou, zaslanou Zalované, se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
23.5.2016, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla namitky
proti rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, jimz zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodoveém pojisténi) upravila starobni dachod od 1. 6. 2013 na 777 K¢
mésicné.

[2] Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 18 Ad 48/2016 - 61,
zalobu jako opozdéné podanou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Z obsahu
davkového spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 6. 2016, ten
proti nému podal zalobu dne 27. 7. 2016. Nezaslal ji vsak soudu, nybrz zaslal ji Zalovane.
Té byla zaloba dorucena dne 2.8.2016, a zalovana ji s pfipisem ze dne 11. 8. 2016
preposlala soudu, pricemz lhuta pro podani zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.
uplynula jiz dnem 1. 8. 2016. Soud ptritom vylozil, ze zalobu mél zalobce zaslat pfimo
soudu, nikoli zalované, jak to bylo s ohledem na béh lhaty pro podani zaloby mozné do
novely s. 1. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni
[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému usneseni kasac¢ni stiznost.

[4] Usnesenim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 75/2017 - 10, Nejvyssi spravai soud
stézovateli ustanovil zastupce JUDr. Alexandera Belicu a vyzval jej k doplnéni kasacni
stiZnosti.

[5] Podanim ze dne 18. 4. 2017 stézovatel prostrednictvim svého zastupce zadal o
prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud této zadosti vyhovél
usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Ads 75/2017 - 21, a lhttu k doplnéni kasacni stiznosti
prodlouzil o jeden mésic.

[6] V podani ze dne 21. 4. 2017 ustanoveny zastupce uvedl, ze stézovatel podava kasa¢ni
/v o o / 4 4 v 4

stiznost z dGvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Dale uved],
ze pti nahlédnuti do soudniho spisu zjistil, Ze stéZovateli bylo napadené rozhodnuti
v /4 4 4 . 4 4 ’
zalované zaslano nekompletni, neb obsahovalo pouze liché stranky. Toto pochybeni
\4 /4 v M 4 . 4 v o )y V/ 4 Vv
zalované mélo podle jeho nazoru vliv na posouzeni béhu lhity, nebot tizeni bylo stizeno
vadou. Soud mél za takové situace véc vratit zalované s tim, aby stézovateli znovu zaslala
kompletni napadené rozhodnuti. Stézovatel jiz ve svych prvnich podanich zadal, aby byl
fadné pouden o moznosti soudni ochrany.

[7] Podanim ze dne 18. 5. 2017 stézovatel opakované zadal o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti, a to ze zdravotnich divodd. Tomuto navrhu vsak Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 75/2017 - 35, jiz nevyhovél.

[8] Zalovani se ke kasatni stiznosti vyjadfila podinim ze dne 13. 7. 2017, v némz
souhlasila s krajskym soudem, ze zaloba byla podana opozdéné, pricemz zmeskani této
lhiity nelze prominout. Zaloba méla byt podina pHmo u krajského soudu, nikoli
prostrednictvim spravniho organu. S ohledem na to, ze lhtita pro podani zaloby uplynula
dne 1. 8. 2016, tak i kdyby zalovana zalobu preposlala soudu ihned tyz den, kdy ji byla
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dorudena (2. 8. 2016), byla by zaloba jiz opozdéna. ZdUraznila, ze stézovatel byl na
posledni strané (liché) napadeného rozhodnuti pouden o zpusobu a lhtté k podani zaloby.
K otazce tvrzené nekompletnosti zaslaného napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
toto rozhodnuti bylo vyhotoveno trojmo - pro stézovatele, k zalozeni do spisu a pro
polského nositele pojisténi. Neni tedy mozné, aby byly vyhotoveny dvé uplné verze
rozhodnuti a konkrétné pro stézovatele jedno rozhodnuti nedplné. Pritom podle jejiho
nazoru neni krajsky soud v pripadé opozdéné zaloby opravnén prezkoumavat pripadné
vady spravniho rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
b M v M 4 v 4 v M v M 4 4

zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni § 105 odst.

2's. f. s, a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s.

v

f.s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve , , ’ . . v

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni

dtvodna.

[11] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti Casteéné nespravné podradil divody podani kasacni
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasacni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v dvahu
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto divodu pritom muze zalozit 1
to, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As
2/2015 - 128 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98.

[12] Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou
a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasani stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda zaloba je dGvodna (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne
21.4.2005, & j. 3 Azs 33/2004 - 98; & ze dne 5. 1. 2006, & . 2 As 45/2005 — 65).

[13] Nejvyssi spravni soud k véci uvadi, ze vychazi ze zavéru krajského soudu a z Gdaji
stézovatele, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az 1. 6. 2016. Z obsahu davkového
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spisu sice vyplyva, ze napadené rozhodnuti pfevzala osoba odlisna od stézovatele (pani T.
S., pravdépodobné manzelka stézovatele), a to jiz dne 30. 5. 2016, ale z nasledného jednani
stézovatele plyne, ze napadené rozhodnuti mu bylo fakticky dodano dne 1. 6. 2016,
jak sam uvedLl.

[14] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou.

[15] Lhtta dvou mésici pro podani zaloby tak stézovateli pocala bézet nasledujici den
po doruceni napadeného rozhodnuti (2. 6. 2016) a uplynula v pondéli 1. 8. 2016, tj. dnem,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty, jimz byl den
doruéeni napadeného rozhodnuti (1. 6. 2016); shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.9.2003, C. j. 4 Azs 10/2003 - 34. Stézovatel tedy mohl podat zalobu s Géinky
zachovani lhity nejpozdéji dne 1. 8. 2016, avsak za predpokladu, ze by ji podal ke
krajskému soudu.

[16] Pokud vsak stézovatel svou zalobu proti napadenému rozhodnuti podal k zalované
. v 4 v v v v v/ . /

postupoval zjevné nespravné. O tom, ze mél zalobu podat pfimo ke krajskému soudu byl

ostatné poucen na str. 9 napadeného rozhodnuti.

[17]  Navic v situaci, kdy se zaloba takto dostala do dispozice zalované az dne 2. 8. 2016,
tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby (nejpozdéji dne 1. 8. 2016), nemohlo jiz jakékoliv
nasledné preposlani zaloby od zalované ke krajskému soudu (coz zalovana ucinila) nijak
zhojit uplynuti lhaty pro podani zaloby.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze predchozi pravni Gprava umoznovala
podat zalobu u zalovaného spravniho organu. Tato pravni Gprava vsak jiz od 1. 1. 2012
neplati, a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Ostatné zalovana
stézovatele radné poudila ve smyslu aktualni Gpravy.

[19] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného podotyka, ze stézovatel jiz
/ vV 4 4 4 4 V. . 4 4 . i VV/ 4 4
Ucastnikem soudniho fizeni dle s. 1. s., jak vyplyva z evidence Nejvyssiho spravniho soudu,
diive byl, a to fizeni, které bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 4 Ads
165/2015. Stézovateli tedy byl jiz dtive znam spravny procesni postup pro podani spravni
v ’ . / e . ’ J . IV
zaloby; pokud takto v nyni projednavané véci nepostupoval, je to nutné klast k jeho tizi.

[20] K namitce stézovatele v kasacni stiznosti, ze mu napadené rozhodnuti nebylo
dorudeno kompletni, resp. ze mu byly zaslany pouze liché stranky, musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze toto tvrzeni povazuje za nevérohodné. Z obsahu spisu nijak nevyplyva, ze
by si stézovatel na nekompletnost dorudeného rozhodnuti jakkoliv dfive stézoval a
upozorioval na né, ato anizalované, ani krajskému soudu. V pruibéhu fizeni pfed
krajskym soudem pak stézovatel vzdy toliko uvadél, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruéeno (viz vyse). Jestlize tedy stézovatel na toto idajné pochybeni zalované v minulosti
nikdy nepoukazal, Nejvyssi spravni soud nemuze nynéjsi argumentaci uplatnénou
zastupcem stézovatele poprvé az v kasaénim fizeni povazovat za relevantni, byt zastupce
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stézovatele vychazi z verze napadeného rozhodnuti, ktera byla Nevys$imu spravnimu
soudu do spisu dolozena stézovatelem.

[21] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla krajskym soudem
jako opozdéné podana odmitnuta vsouladu se zdkonem, kasaini stiznost je zjevné
nedtivodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované
pak nelze narok na nahradu naklada fizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
ptiznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfiznal ustanovenému zastupci JUDr. Alexandru Belicovi,
advokatovi, se sidlem Smetanovo namésti 1180/7, Ostrava, odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. f. s.), sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby /v to poéitaje i nahliZeni do spisu dne
4. 4. 2017/, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, a dale doplnéni kasa¢ni
stiznosti), celkem v castce 2000,- K¢ (§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist), a z nahrady hotovych vydajq,
celkem 600,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2600,- K¢. Dale Nejvyssi spravni
soud priznal zastupci cestovneé za cestu z Ostravy do Brna a zpét na nahlizeni do spisu dne
4. 4. 2017 ve vysi 456,- K¢ odpovidajici jizdnému vlakem, které advokat predlozil soudu, a
nahradu za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ za
10 pulhodin. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu ve vysi 4056,-
K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zati 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



