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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Martinem Knobem, advokatem, se sidlem Denisova 585,
Jidin, proti alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2015 a rozhodnuti zalované ze
dne 6. 11. 2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 20 Ad 10/2016 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Knobovi, advokatovi, se pfizn

ava odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci
[1]  Zalobou, kter4 byla jako vécné a mistné pislu$nym soudem projednina Krajskym
soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), brojil zalobce proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. X2, kterym mu byl od 14. 8. 2015 odejmut sirotéi dchod, a proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. X1, kterym byly jako opozdéné zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti o pfiznani sirotétho dichodu od 28. 2. 2014.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 20 Ad 10/2016 - 35 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu ve vztahu k prvnimu ze zminénych rozhodnuti odmitl jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobce v fizeni pred zalovanou nevycerpal
fadny opravny prostredek, kterym jsou v dané véci namitky dle § 88 odst. 1 zakona (.
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni (dile jen ,zdkon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®). Ve vztahu ke druhému z napadenych
rozhodnuti krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl, jelikoz zalovana timto
rozhodnutim spravné zamitla namitky zalobce jako opozdéné. Prvostupriové rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 25. 6. 2014, lhiita k podani namitek skoncila dne 25. 7. 2014 a
namitky byly podany az dne 30. 6. 2015. Krajsky soud zduraznil, ze v pifipadé obou
zalobou napadenych rozhodnuti obsahovala rozhodnuti v prvnim stupni fadné pouceni o
opravném prostredku.

II.
Kasalni stiznost

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti o ptfiznani sirotéitho dichodu
mu bylo doruceno dne 25. 6. 2014. Stézovatel toho dne nemohl rozhodnuti prevzit,
jelikoz pobyval od 4. Ctvrtleti roku 2013 na vysokoskolskych kolejich v Praze, na adrese
Patkova 3, Liben. V dobé od 12. 4. 2014 do 28. 6. 2014 byl hospitalizovan v psychiatrické
nemocnici Bohnice, dne 29. 6. 2014 byl zadrZen Policii CR a dne 1. 7. 2014 byl vzat do
vazby. Stézovatel zalované sdélil svoji adresu pro dorucovani a na tuto adresu mu mélo byt
skuteéné dorucovano. Doslo tedy k poruseni pfislusnych zakonnych ustanoveni o
dorucovani, a jelikoz rozhodnuti nebylo radné doruleno, namitky nelze pokladat za
opozdéné.

[4] Podani, které zalovana vyhodnotila dle obsahu jako namitky, mélo byt spravné
kvalifikovano také jako zadost o urceni neplatnosti doruceni dle § 41 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[5]  Stézovatel vytyka zalované také nespravné vécné posouzeni. Stézovatel byl v
rozhodné dobé studentem. Presto, ze se nachazel ve vazbé, nepozival status studenta pouze
formalné, ale ve vazbé splnil své studentské povinnosti a postoupil do dalstho rocniku.
Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti neexistovalo zadné

/4 ’ v 4 . 4 v V
pravomocné rozhodnuti o ukonceni studia, nelze k této dobé zpochybnovat status
stézovatele jako studenta.

III.

Posouzeni kasaéni stiznosti
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[7]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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[8]  Ackoliv se stézovatel petitem kasacni stiznosti domaha zru$eni vyroku napadeného
rozsudku ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim, obsahové nijak nebroji proti
vyroku L. napadeného rozsudku, kterym byla z dvodu nevyderpani opravného prostredku
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. X2. Kasani namitky se
vztahuji vyhradné k druhému z napadenych rozhodnuti.

v v . vVvV/ 4 4 v/ 4 oV v v
[9]  Je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravani soud se v tomto rizeni nemuize vécné
zabyvat tim, zda stézovatel spliuje, resp. v dobé vydani napadenych rozhodnuti spliioval
zakonné podminky pro ptriznani sirotétho dichodu dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Je tomu tak proto, ze ve vztahu k prvnimu rozhodnuti byla
krajskym soudem zaloba shledana neptipustnou a odmitnuta bez vécného posouzeni.
Druhym z napadenych rozhodnuti byly stéZovatelovy namitky zamitnuty jako opozdéné.

/ 4 /v 4 . /4 i 4 v v / i

Jak vyplyva téz z napadeného rozsudku, pokud jsou namitky shledany opozdénymi, nelze
se vécné zabyvat jejich duvody. Otazku, zda stézovateli svédcil v predmétném obdobi
status studenta, tudiz Nejvyssi spravni soud nemuze nyni posuzovat (stejné tak ji nemohl
posuzovat a ani neposuzoval krajsky soud).

[10] V souladu s obsahem kasa¢ni stiznosti je v$ak nutné posoudit otazku vcasnosti
podani stézovatele ze dne 30. 6. 2015, které zalovana vyhodnotila jako namitky proti
rozhodnuti o ptiznani sirot¢tho duchodu, a otazku pravni kvalifikace tohoto podani.

[11] Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 12. 6.
2014, ¢. 5. X, kterym byl stézovateli od 28. 2. 2014 pfiznan sirot¢i dachod ve vysi 5.624 K¢
mésicné, bylo stézovateli doruc¢ovano na adresu trvalého pobytu v O., avsak odtud doslano
na vysokoskolské koleje na adrese Patkova 3, Praha. To koresponduje s jeho tvrzenim,
ze od konce roku 2013 pobyval na téchto vysokoskolskych kolejich. Uvedenou pisemnost
stézovatel osobné prevzal dne 25. 6. 2014, coz je dolozeno jeho podpisem na prislusné
doruéence. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, Ze je proti nému mozné podat namitky
do 30 dnt po dni jeho oznameni. Dne 29. 6. 2014 byl stézovatel vzat do vazby, dne 10. 6.
2015 byl vzat do vykonu trestu odnéti svobody.

[12]  Dne 30. 6. 2015 odeslal stézovatel pisemnost ze dne 29. 6. 2015, dorucenou zalované
dne 1. 7. 2015, kterou oznacil jako predzalobni vyzvu a v niz uvadi, ze dosud neobdrzel
ptiznané davky sirot¢tho dichodu, ackoliv stale studuje na vysoké skole v prezencnim
studiu. Zalované stanovil lhiitu 5 dnt pro odpoved a vysvétlen a lhéitu 10 dnd pro zaslani
pozadovanych finanénich prostfedkd. Zalovan tuto pisemnost podle obsahu vyhodnotila
jako namitky proti shora uvedenému rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 11.
2015, ¢.j. X1, namitky zamitla jako opozdéné, jelikoz rozhodnuti, proti némuz smétuji,
bylo stézovateli doruceno jiz dne 25. 6. 2014.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze napadené
rozhodnuti obstoji. Rozhodnuti prvniho stupné o ptiznani sirot¢tho dachodu bylo
stézovateli prokazatelné osobné doruceno dne 25. 6. 2014, od tohoto okamziku je nutné
odvijet lhutu pro podani namitek. Nelze prehléednout, ze po ¢tyfech dnech od doruceni
rozhodnuti byl stézovatel vzat do vazby. Pokud by jeho vazebni stihani predstavovalo
prekazku pro podani opravného prostredku (ackoliv vyslovné stézovatel nic takového
netvrdi), bylo by na misté vyuzit institutu prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst. 2
spravniho fadu. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu muze ucastnik rizeni do 15 dnt ode
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dne, kdy pominula prekazka, ktera mu branila tkon udinit. Stézovatel vsak nic takového
neucinil a podanim ze dne 30. 6. 2015 toliko urgoval vyplatu davky s tim, ze fadné dolozil
své studium na vysokeé skole. V tomto podani stézovatel nepoukazuje na zadnou prekazku,
ktera by mu branila namitky véas podat ani nezada Zalovanou o prominuti nedodrzeni
lhiity k jejich uplatnéni. Netvrdi v ném, Ze mu rozhodnuti o pfiznani sirotéitho dichodu ze
dne 12. 6. 2014 doruceno nebylo, naopak tvrdi, ze ,od 10. 3. 2014 - simrti mého biologického
otce a priznani ddvek jsem neobdrZel ani jednu z priznanych divek®. Ani v tomto podani, ani
nasledné v ftizeni pred soudem navic netvrdil, ze by byl v dobé dorudovani tohoto
rozhodnuti hospitalizovan, jak tvrdi (aniz by své tvrzeni dolozil) az v kasa¢ni stiznosti.

[14] Ke kvalifikaci citovaného podani lze dodat, Ze spravni organy maji povinnost
posuzovat jednotliva podani Gcastnikt fizeni podle jejich obsahu (srov. § 37 odst. 1 véta
druha spravniho fadu). Smyslem tohoto ustanoventi je pfinutit spravni organy k tomu, aby
podani Glastnikl nehodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formalniho oznadent, ale
aby zkoumaly skute¢ny obsah podani, tj. co Glastnik fizeni pozaduje.

[15] Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu v$ak rozhodné
neznamena, ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho
podsouvat castnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani
vibec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co Gcastnik asi chtél nebo mohl
chtit uéinit. Pravé naopak, ulastnik fizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji
vyjadtit, éeho se domaha (blize viz Vedral, J. Spravni rad komentat. 2. vydani, Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, str. 408 a nasl., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 29).

IV.
Zivér a niklady fizeni
[16] Ze vsech vy$e uvedenych dGvodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v i M vV/ 4 4 v 7/ %
z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. ' 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o v/ 4 v / o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / VU / v v Vv v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech dachodového pojisténi [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

[18] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016,
¢.j. 6 Ads 204/2016 - 15, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce, advokat Mgr.
Martin Knob. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Soud proto
zastupci priznal Castku 2.000 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pripravé a
prevzeti zastoupeni a podani kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 a's § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz pravni zastupce stézovatele je osobou registrovanou k dani z ptidané
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hodnoty, byla pfiznana ¢astka navySena o castku 546 K¢, jez odpovida prislusné dani.

Celkem tedy zastupci nalezi 3.146 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
’ 4 o_V * v 7 4 4 . 4

spravniho soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. inora 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



