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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. D. P.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 15 A 82/2014 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 A 82/2014 -
40,se rus$i.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 10.2014, ¢ j. MV-132912-6/SO/sen-2013,  se
ru$iavéc se ji vraci kdal$imu fizeni.

IOI. ZalovanA je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yizeni ve vysi
23 600 K¢ k rukam advokata Mgr. Vratislava Polky do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 8. 3. 2017 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MV-132912-
6/SO/sen-2013, jimz byl zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. OAM-30934-/5DP-2013 (dale jen ,spravni organ
L stupné®) tak, ze ,spravni vizeni o Zddosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému  pobytu na tizemi Ceské republiky za iicelem podnikini vedené
pod sp. zn. OAM-30934-/5DP-2013 se podle wustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu®), zastavuje, nebot stézovateli zaniklo
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povoleni k dlouhodobému pobytu uplynutim doby, na kterou bylo vydano. Spravni organ
L. stupné rizeni o zadosti stézovatele dle zalovaného zastavil pravem, ale nespravné
postupoval podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a nikoli podle § 169 odst. 8 pism. d)

zakona o pobytu cizinct, ktery je ve vztahu k Gpravé spravniho radu specialni.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ve spravnim rizeni byl zasadnim zptsobem
porusen predev$im § 3 spravniho fadu, spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. S ohledem na skutelnost, ze dané rizeni je vedeno z uredni

i i v Vv /4 4 v/ b 4 4 4
povinnosti, byl porusen rovnéz § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ byl bez
jakychkoliv navrhu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které
svéddi ve prospéch stézovatele. Spravni organ vsak nedostal ani této své povinnosti, coz ma

v 4 / 4 v . v/ \4 v M v/ 4 4 4

presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady spravniho
v/ 4 v v/ 4 \4 / 4 4 v/ /4 4 4
fizeni, predevSim pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organy

Ve 4 L / vV Vv / v/ v o v Ve 4 v /
neprihlédly ke specifickym okolnostem reseného pripadu a uz vibec nesettily opravnéné
zajmy ucastnika fizeni, které byly, jak vyse uvedeno, povinny zjistit s o to vétsi
zodpovédnosti s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni vedené z moci Gfedni, v némz
ma byt ulastniku fizeni ulozena povinnost.

[3]  Stézovatel je presvédcen o tom, ze postup spravnich organd byl nespravny a vydana
rozhodnuti jsou nedostate¢né odivodnéna a tudiz neprezkoumatelna. Posvécenim tohoto
v /7 VvV 4 4 /4 4 VvV
postupu prenesl soud zminéna pochybeni do svého rozhodnuti. Stézovatel v tomto ohledu
poukazuje na skutecnost, ze spravnim soudem nebyly nalezité vyhodnoceny jeho namitky
4 v / v . 4 / o o 4 M
ve vztahu k posouzeni skutecného stavu véci, hodnoceni provedenych dikazu a namitek
ve vztahu k moznosti podat zadost, ackoliv uplynula doba, po kterou mél stézovatel platné
povoleni k pobytu. Stézovatel v tomto ohledu zejména namital, ze bylo vedeno fizeni o
zruseni jeho povoleni k pobytu, navic mu v dané dobé bylo na pracovisti spravatho organu
sdélovano, ze po dobu vedeni fizeni nemuze zadost podat. Spravni organ v fizeni dle
stézovatele otazku prominuti zmeskani lhuty k vykonani tkonu zcela nedostatecné
zkoumal; stézovatel je toho nazoru, 1 s ohledem na to, Ze je osobou prava neznalou, ze v
daném pripadé, s ohledem ke vSem okolnostem pripadu bylo na misté mu umoznit podani
zadosti a zejména tedy jeji fadné projednani.

[4]  Stézovatel poukazuje zejména na zasady ekvity a zasadu materialni pravdy,
kterou je spravni organ pfi své innosti vazan a nutnost hledat pfi spravnim rozhodovani
M /7 VvV _V 4 \4 v 4 4 ’ /7 V- M 4 4 4 o \4 M
spravedlivé teseni, coz by mélo mit hlavni naplni ¢innosti spravnich organt. K moznosti
a predevsim spravnosti takového pfistupu oproti pristupu, ktery slepé trva na doslovném
znéni zakona, je tfeba odkadzat na fakt, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature
jiz mnohokrat konstatoval, ze netoleruje organim verejné moci a predev§im obecnym
o . M /. Ve / v . . 4 o Vv 4 4 vV o 4
soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejmé
nespravedlnosti. Krajsky soud dle stézovatele zcela nedostate¢né zdtvodnil své rozhodnuti,
jelikoz vychazel z nedostateéné zjisténych skutecnosti, nedostate¢né vyporadal namitky
uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skutenym stavem véci, procez tento postup
dle nazoru stézovatele jednozna¢né mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve
véci. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry soudu, Ze fizeni o zruseni povoleni k pobytu neni
v/ ’ v / ’ Vv, vV / D/ / v ’

pro fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu predbéznou otazkou. Rizeni o prodlouzeni
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’ . . 4 4 4 v v 4 4 M
povoleni k pobytu je automaticky spravnim organem preruseno, pokud probiha nebo je
zahajeno fizeni o zruseni povoleni k pobytu.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[71  Kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9]  Ze spisu vyplynulo, e stéZovatel mél na Gizemi Ceské republiky udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani s platnosti od 8.4.2011 do 7. 4.2013.
Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni byla podana Ministerstvu vnitra dne 13. 6. 2013.

[10] Ve véci neni sporné, ze pobytové povoleni stézovateli zaniklo ze zakona uplynutim
doby dne 7. 4. 2013. Spornou otazkou vsak je, zda stézovateli, ktery zadost o prodlouzeni
obytového opravnéni podal az po uplynuti doby povoleného pobytu, nesvéd¢ily davod
poby p p po uply Y P poby y y
dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tyto dtvody stézovatel spatfoval v dosavadnim

poby y y p
postupu spravnich organu, a to predev$im v souvislosti s probihajicim fizenim o zruseni
jeho pobytového opravnéni.

[11]  Stézovatel predevsim namita, ze krajskym soudem nebyly nalezité vyhodnoceny
M 4 M 4 v / Vv o 4 /
jeho namitky ve vztahu k posouzeni skutecného stavu véci, hodnoceni provedenych
dikazi ve vztahu k moznosti podat zadost, ackoliv uplynula doba, po kterou mél
stézovatel platné povoleni k pobytu. Na strané 5 rozsudku krajsky soud k namitkam
stézovatele pouze uvedl, Ze samostatné vedené fizeni o zruseni platnosti povoleni k jeho
dlouhodobému pobytu nebylo prekazkou, ktera by stézovateli branila podat zadost o

v 4 i 4 / M vVv/ 4 4 M
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze obecné lze s timto zavérem souhlasit.

[12] Zakon o pobytu cizinct v § 47 ve spojeni s § 44a odst. 3 stanovi konkrétni lhitu
pro podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu (nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu), jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni
fizeni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhity zptsobeno duvody na vuli
cizince nezavislymi, acizinec podal zadost do tfi dni po zaniku téchto duvoda. Za

okolnosti, které stézovatel popisoval v zalobé, ve svém odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-30934-5/DP-2013, a které konzistentné po celou dobu pred
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spravnimi organy tvrdil, bylo na misté, aby sekrajsky soud zabyval vznesenymi

4 i M vV v/ 4 /4 4 o
namitkami stézovatele v kontextu fizeni, ktera s nim byla vedena, a to z divodu, zda
nejsou naplnény podminky § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, tedy zda zadost nelze
povazovat za véas podanou.

[13] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu skutecnosti stézovatelem
tvrzené. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. OAM-1105-5/7ZR-2012,
byla stézovateli zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu dle § 46 odst.
1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Toto rozhodnuti (jakoz i jemu predchazejici oznameni o zahijeni fizeni i vyzva
k moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti) bylo stézovateli dorucovano na adresu, na
které si pisemnost neprevzal (jednalo se o tutéz adresu, ktera byla duvodem zruseni
pobytového opravnéni, nebot na ni jiz nemél pobyt hlasen); spravni organ vzal pisemnost
za dorucenou postupem dle § 24 odst. 1 spravniho radu. S rozhodnutim se stézovatel
seznamil pti nahlizeni do spisu v souvislosti se svoji navstévou na ministerstvu (za Gcelem
oznameni vystaveni nového pasu z divodu vyprseni jeho platnosti), resp. dne 28. 8. 2012;
pracovnikem ministerstva mu bylo sdéleno, ze jeho povoleni k dlouhodobému pobytu jiz
bylo zruseno; dne 29.8.2012 sestézovatel dostavil na ministerstvo opétovné
s tlumocnikem, nahlédl do spisového materialu aseznamil sesrozhodnutim a jeho
odtivodnénim.

[14] Proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni podal dne 6.9.2012 odvolani
a soucasné pozadal o prominuti lhity k podani odvolani, této zadosti nebylo vyhovéno.
O odvolani rozhodla zalovana az dne 7.6.2013, tedy po uplynuti doby povoleného
pobytu.

[15] Stézovatel opakované uvadi, ze nemohl svoji zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podat ve lhtté nejdtive 90 dnu a nejpozdéji 14 dne pred
uplynutim platnosti povoleni, nebot mu v tom branila existence rozhodnuti ministerstva
ze dne 29. 6. 2012.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z nasledného postupu zalované v fizeni o
v 4 4 vV .. v v 4 oV Ve oV v/

zruseni povoleni nemohl stézovatel legitimné predpokladat, zda muze ¢i nemuze zadost o

4 4 4 4 v 4 ./ 4 4 4 Vv 4
prodlouzeni pobytového opravnéni podat, resp. zda jeji podani ma smysl. Jakkoli zalovana
evidentné brala odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu za
opozdéné, nebot nevyhovéla zadosti o prominuti zmeskani lhity (tedy rozhodnuti
ministerstva o zruSeni pobytu mél za v pravni moci), odvolani stézovatele nezamitla pro
opozdénost (§ 92 spravniho fadu), ale naopak vyrokem I. rozhodnuti ministerstva o
zruseni povoleni k pobytu meritorné zrusila (obnovila tedy fakticky platnost povoleni) a
vyrokem II. fizeni zastavila. Za této procesné zmateCné situace objektivné na vuli
stézovatele nezavislé., nelze stézovateli nepfisvédcit v jeho pochybnostech stran moznosti
podani zadosti.

[17] Pokud zalovana v odivodnéni rozhodnuti poukazuje na to, ze stézovatel,
trvalo-li vytizeni jeho odvolani neptimétené dlouhou dobu (9 mésict), mohl vyuzit
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opafeni proti nedinnosti, lze ji jisté prisvédcit. Na stranu druhou vSak zcela nepredvidany

4 ’ /7 o 4 4 o 4 ’ 4 v/ ’ ’
postup spravnich organt a nerespektovani lhuty pro vydani rozhodnuti v tizeni nelze klast
k tizi ¢astnika fizeni - stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému vyse shledal, ze byly dany
dtvody pro aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud setrval na zavérech zalované, aniz by okolnosti svédcici pro posouzeni véasnosti
zadosti s prihlédnutim k uvedenému ustanoveni fadné prezkoumal, jakkoli je stézovatel
v 4 4 M 4 i / VvV 4 4 i M VVv/
v zalobnich namitkach uplatnil a vyplyvaly rovnéz ze spravniho spisu, shledal Nejvyssi
4 4 M 4 4 v
spravni soud rozsudek krajského soudu v rozporu se zakonem. Protoze vada, kterou byl
rozsudek krajského soudu zatizen, by mohla byt zhojena pouze ve spravnim fizeni, tudiz
krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez napadené rozhodnuti zalované zrusit,
postupoval Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 2 s. t.s. a zrusil rovnéz rozhodnuti
zalované. Ta je v dalSim fizeni vazana pravni nazorem vyslovenym vySe a je povinna
rozhodnout o zadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
meritorneé.

[19] Vzhledem k tomu,. ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné irozhodnuti zalované, byl povinen rozhodnout o celkovych nakladech fizeni
pred krajskym soudem i kasacnim soudem. StéZovatel byl v rizeni pred krajskym soudem
zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud stézovateli priznal nahradu nakladu
spocivajici v odmeéné advokata za ¢tyti ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, Ucast pfi jednani pred krajskym soudem, podani kasaéni stiznosti) dle § 7, § 9 odst.
4 a§ 11 odst. 1 pism. a), d,) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména ¢ini 4 x
3100 K¢.; tj. celkem 12 400 K¢; dale 4 x pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 1200 K¢; celkem
tedy 13 600 K¢. Stézovateli se dale priznava nahrada naklada ve vysi 6000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za kasaéni stiznost a zadost o priznani odkladného Glinku a 4000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a ¥4dost o pfiznani odkladného t¢inku. Zalovani je
tedy povinna vyplatit k rukam pravantho zastupce stézovatele celkem 23 600 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.
s.).

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



