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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
RNDr. J. D., zastoupeny Mgr. Petrem Olbortem, advokitem se sidlem Nad Vyvozem
4828, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 3. 2016, ¢. j. 30 A 31/2014 - 94,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky urad HoleSov, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
Lstavebn{ (fad“), vydal rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, &. j. HOL-20663/2011/SU/AH, o
zméné stavby ,Pristavba bytového domu ¢ p. 1124, ul. Narodnich bojovnikii v Holesové, na
pozemku p. ¢. 2844/2 v k. 1. HoleSov, a o stavebnim povoleni na predmétnou stavbu (dale
jen ,napadené rozhodnuti stavebniho Gradu®). Napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu je
jeho v pofadi jiz ¢tvrtym rozhodnutim ve véci.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal zalobce, ktery byl ulastnikem fizeni ve
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (srov. prechodna
ustanoveni - ¢l. Il bod 14. novely ¢. 350/2012 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), odvolani,

které zalovany (dale jen ,stézovatel®) rozhodnutim ze dne 12.2.2014, ¢ . KUZL
9797/2014, sp. zn. KUSP 84458/2011 UP-Zi (dale jen ,napadené rozhodnuti stézovatele®),
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zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti stavebniho uradu. Napadené rozhodnuti stézovatele
bylo rovnéz jeho v poradi ¢tvrtym rozhodnutim ve véci.

Proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 30 A 31/2014 -
94, vyhovél, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Konstatoval, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy namital nespravné stanoveni
pozarniho zatizeni pro predmétnou stavbu a v této souvislosti rovnéz nespravnost
stanovisek Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,HZS®). Postupem spravnich organt se
ovsem zalobci nedostalo odpovédi na jeho konkrétni vytky vici pozarné bezpecnostnimu
feseni dané stavby. Uvedenym doslo dle krajského soudu k poruseni § 68 odst. 3 a § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a napadené rozhodnuti
stézovatele je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

I.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobce

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel uvedl, ze namitky zalobce proti pozarné bezpecnostnimu feseni byly
vyporadany dostatecné a vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. V poradi tfeti
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo stézovatelem zruseno, jelikoz namitky zalobce proti
pozarné bezpelnostnimu feseni stavby nebyly vyporadany v soulinnosti s prislusnym
dot¢enym organem. Na urovni prvostupnového spravniho organu nelze postupovat podle
§ 149 odst. 4 spravniho ¥adu, ale pouze podle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce ani
ostatni osoby véetné spravnich organt podnét na prezkum zavazného stanoviska
k projektové dokumentact HZS Zlinského kraje ze dne 20.12.2012, ¢. j. HSZL-6598-
2/KM-2012 (dale jen ,zavazné stanovisko HZS ze dne 20. 12.2012%), v ramci nového
projednani véci nepodali. Pfi ¢tvrtém projednani véci u stavebniho Gradu spravni organy
ve vztahu k zavaznému stanovisku HZS ze dne 20.12.2012 nepochybily. V souladu
s pravnim nazorem stézovatele vyslovenym v jeho tfetim rozhodnuti (povinnost vyporadat
namitky proti pozarné bezpelnostnimu feSeni v soucinnosti s HZS Zlinského kraje) si
stavebni Grad vyzadal od HZS Zlinského kraje sdélenti ,,Soucinnost ve véci podané namitky“
ze dne 2.10.2013, ¢ j. HSZL-4884-2/KM-2013 (dale jen ,vyjadieni HZS ze dne
2. 10. 2013¢), které bylo zalobcem (mimo jiné) napadeno v poslednim odvolani. Stézovatel
vyjadteni HZS ze dne 2.10.2013 z procesni opatrnosti posoudil jako zpfesnujici a
doplnyjici stanovisko k ptivodné vydanému zavaznému stanovisku HZS ze dne 20. 12.
2012, a tedy jako stanovisko zavazné a dolozené v ramci stavebniho fizeni. Dne 6. 1. 2014
stézovatel v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal generalni teditelstvi HZS jako
organ nadfizeny dotéenému organu o potvrzeni nebo zménu konkrétniho zavazného
stanoviska (ptvodni zavazné stanovisko HZS ze dne 20.12.2012 zalobce v odvolani
nenapadl). Generalni feditelstvi HZS sice vyjadreni HZS ze dne 2. 10. 2013 neposoudilo
jako zdvazné stanovisko, ale jako vyjadfeni k zadosti o souéinnost pti vyporadani namitek
zalobce, nicméné obsah vyhodnotilo a vyslovilo s nim souhlas. Na zakladé tohoto postupu
dotéenych organt stézovatel vyporadal namitku zalobce proti pozirné bezpelnostnimu
feseni stavby. Dle stézovatele byl jeho postup v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
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a po obsahové strance byly namitky zalobce vypotradany v pottebném rozsahu av
navaznosti na vSechny podklady, které tuto otazku resily, tedy (upraveného) pozarné
bezpecnostniho feseni stavby vypracovaného opravnénou osobou, zavazného stanoviska
HZS ze dne 20. 12. 2012, navazujictho stanoviska - vyjadreni HZS ze dne 2. 10.2013
a pripis generalniho feditelstvi HZS ze dne 20.1.2014, ¢. j. MV-5198-4/PO-PRE-2014
(dale jen ,vyjadfeni generalniho reditelstvi HZS ze dne 20. 1. 2014%).

Stézovatel odmita, ze by zatizil fizeni a své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti,
nebot na zakladé uvedenych podkladi vyporadal namitky zalobce proti projektové
dokumentaci (pozarné bezpelnostnimu feseni stavby). Zalobce postupné generoval své
namitky a precizoval jeaz vramci posledniho odvolani. Sodkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu uvedl, ze odvolaci fizeni a také fizeni pred stavebnim Gfadem podléhalo
koncentraci. V ramci vyporadani namitek pred stavebnim Uradem, tedy spravnim organem
L. stupné, nemohly byt namitky precizované az v odvolani ani v soucinnosti s dotéenym
organem vubec vyporadany. Dotlené organy na tseku pozarni bezpeCnosti opakované
konstatovaly, ze projektova dokumentace stavby véetné pozarné bezpecnostniho reseni je
v souladu s pfislusnymi CSN a technické pozadavky jsou splnény. Na zakladé zavaznych

M i v 4 4 M v/ / 4 v/ 4
stanovisek, resp. stanovisek dotéeného organu (a jeho nadrizeného organu) bylo v fizeni

v 4 4 M 4 / 4 v M \4 v /4 /
pred spravnimi organy prokazano, ze stavba je v souladu s pozadavky obecné zavaznych
predpisu a technickych norem.

Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
v M / v / v i /4 \4 4 4 4
prevzal laické a nepodlozené argumenty zalobce precizované az v odvolani (zalobce odhadl
anéjak vygeneroval z CSN 73 0802 minimalni hodnoty pozarniho zatizeni stavby a
konstatoval nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti od jeho pozemku a staveb).
Naopak podklady vypracované opravnénou osobou a stanoviska dotlenych organt na
Useku pozarni bezpecnosti o tom, ze stavba je v souladu s pravnimi predpisy, povazoval za
v / v M / M v v/ 4

nedostatecné. Pokud meél krajsky soud argumentaci zalobce ve vztahu k pozarnimu
zatizeni a vypoctu pozarné nebezpecného prostoru za presvédcivou navzdory ostatnim
odbornym podkladim, bylo na misté doplnit dokazovani ohledné reseni této otazky
primo krajskym soudem.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (iastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného z dvodu poruseni § 68 odst. 3 a §
149 odst. 4 spravniho radu. Podle krajského soudu totiz odvolaci namitka zalobce
sméfovala proti zavaznému stanovisku HZS ze dne 20.12.2012, které vsak nebylo
generalnim feditelstvim HZS potvrzeno nebo zménéno v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu, a proto se zalobci nedostalo zadné odpovédi na jeho konkrétni vytky zpochybnujici
spravnost pozarné bezpe¢nostniho resent.

Aby mohl zdej$i soud posoudit spornou otazku, je treba zhodnotit obsah
uplatnénych namitek. V této souvislosti je rovnéz podstatné, do kterého okamziku mohl
zalobce namitky uplatnit, nebot fizeni pfed stavebnim Gradem podléhalo koncentraci (§ 82
odst. 4 spravniho radu a 89 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami zahajeni Gzemniho
v/ ’ M 4 4 v/ . v/’ 1/ VA 4 / 4 M 4 4 M i / Vv / / ..
fizeni ak projednani zadosti naridi verejné Ustni jednani, je-li to Ucelné, spoji jej s
ohledanim na misté; konani verejného Ustniho jednani oznami nejméné 15 dnt predem.
Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotéenych organd, namitky
UCastniky fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pti verejném
Gstnim jednani, jinak se k nim neptihlizi. UcCastnici fizeni musi byt na tuto skutecnost
upozornéni. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi
UCastniky fizeni, stavebni Ufad rozhodne na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,

/ 4 o Ve / / 4 4 / . v / 4 o
obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek dotéenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho ptsobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce obc¢anskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini Gsudek a rozhodne
ve véci; toneplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav (pro Gplnost srov. téz § 112 odst. 1 a § 114 stavebniho zakona.)

Podle § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
tadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skuteénostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li ic¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni
urcity tkon, musi byt tento ttkon uéinén spolu s odvolanim.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad

/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M

napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi

predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ ’ 4 .. M 4 . M Vo / /& 4 v/ 4

uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizent, o

nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
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pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym Grednim postupem. Z citovaného
ustanoveni plyne, ze pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych
odvolacich namitek vénovat zakonnosti rozhodnuti, je limitovana skute¢nostmi, které jsou
zjevne ze spisu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2
As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K uplatnéni zasady koncentrace v zemnim (resp. stavebnim) fizeni lze napft.
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.7.2002, ¢. j. 5 A 156/2000 - 25:
wPravo na odvolini, zarucené nicastniku vizeni v § 53 spr. 7., je ovsem v pripadé tizemniho
Yizeni limitovano zdsadou koncentrace ¥izeni, kterda zde plati. Jestlize tedy lze namitky a
pripominky k navrZené stavbé uplatnit jen koncentrované, tj. pri narizeném istnim jednant,
mistnim Setreni nebo ve stanovené lbiité (§ 36 odst. 1 a 2 stavebnibo zakona), a pozdéji k nim
nebude priblédnuto, neni je mozné icinné uplatnit v odvolani. Vyjimkou by byl pouze pripad,
kdy by k tomu vicastniku vizeni byla odriata moZnost nespravnym postupem stavebnibo iiradu
(neozndmeni zahdjeni vizeni, oznameni zahdjeni Yizeni wverenou wvybliskou bez splnéni
zakonnych podminek k takovému postupu, neupozornéni na moznost poddini nimitek a
pripominek, neupozornéni na zdsadu koncentrace ¥izeni - tedy na neicinnost opozdénych
namitek a pripominek, nedodrzeni zakonnych lhit apod.)“ (obdobné srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j.7 As111/2014-43, aze dne
29.4.2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34). Z citovaného rozhodnuti 1ze dovodit, ze vyjimku ze
zasady koncentrace rizeni lze uplatnit rovnéz v fizeni pred stavebnim Uradem pote, kdy
bylo jeho rozhodnuti zruseno odvolacim organem zdGvodu, ze udastnikovi byla
nespravnym postupem stavebniho Gradu odrata moznost podat radné a véas namitky.

V nyni projednavané véci trpélo fizeni predchazejici prvnimu, druhému a tfetimu
rozhodnuti stavebniho uradu vzdy stejnou vadou, ktera spoéivala v nedodrzeni lhaty 15
dnt podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona pro oznameni konani verejného ustniho jednani,

M \4 . 4 4 M \4 \4 . 4 4
a to mj. ve vztahu k zalobci. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci oznameni o
konani vefejného ustniho jednani nebylo ani vjednom ze tfi pripadd doruceno vcas.
V takové situaci se neuplatni zasada koncentrace fizeni, nebot nespravnym postupem
stavebniho radu mohla byt Zalobci odnata moznost uplatnit namitky (resp. doplnit jiz
uplatnéné namitky a argumentaci) nejpozdéji pfi Gstnim jednani, o némz se nedozvédél
v zakonné lhtté pred jeho konanim. V tomto ohledu nelze zalobci a priori vycitat, ze

4 N . « o Vv v/ 4 V. 4 / V.
namitky ,generoval a precizoval“ v prabéhu rizeni pred stavebnim uradem.

Z uvedenych divodi mohl zalobce uplatnit své namitky az do dne 3. 10. 2013,
kdy probéhlo fadné a véas oznamené verejné Gstni jednani a doslo ke koncentraci fizeni.
Do tohoto dne zalobce pfed stavebnim tfadem podal namitky ve dnech 13.9.2011,
28.3.2012, 6.2.2013 a 2.10.2013, snimiz se stavebni tGfad byl povinen vyporadat
zptsobem podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona. Pro Gplnost lze poznamenat, ze stavebni
Grad byl ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan nazorem odvolaciho organu,
ktery ve svych predchozich rozhodnutich posoudil Zalobcovy odvolaci namitky.

Podstatou namitek uplatnénych zalobcem ve dnech 13.9.2011 a 28.3.2012,
tj. pred vypracovanim zavazného stanoviska HZS ze dne 20. 12. 2012, bylo, ze pozarné
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bezpeCnostni reSeni nespravné stanovi pozarné nebezpecny prostor stavby, ktery nesmi
zasahovat na sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobce. V navaznosti na uvedené namitky
dolozili stavebnici prepracovanou projektovou dokumentaci v¢. upraveného pozarné
bezpecnostniho feseni stavby. Pavodni dfevéna konstrukce stavby byla zménéna na
ocelovou. Takto zménéna projektova dokumentace byla posouzena dotéenym organem a
bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko HZS ze dne 20. 12. 2012. Je sice pravdou, ze
predmétné stanovisko mohlo byt dotéenym organem odtvodnéno podrobnéji, nicméné
z jeho obsahu vyplyva, ze HZS Zlinského kraje se otazkou pozarniho zatizeni a zasahu
pozarné nebezpecného prostoru na pozemky zalobce zabyval.

V namitkach ze dne 6. 2. 2013 a 2. 10. 2013, stejné jako ve vyjadreni k podkladim
ze dne 13. 3. 2013, zalobce setrval na svych argumentech; pouze podrobnéji a jinymi slovy
zopakoval, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje na sousedni pozemek v jeho
vlastnictvi, tedy ze je chybné stanoveno pozarni zatizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze
stavebni Ufad, vazan nazorem stézovatele vyslovenym v rozhodnuti o odvolani ze dne
19.7.2013, pozadal HZS Zlinského kraje o soudinnost tykajici se namitek zalobce. Ve
vyjadreni ze dne 2. 10.2013 HZS predevs$im konstatoval, ze jiz bylo vydano souhlasné
zavazné stanovisko HZS ze dne 20. 12. 2012, podle kterého bylo pozarné bezpecnostni
feseni zpracovano v souladu s pravnimi predpisy, a v reakci na podrobnéjsi argumentaci
zalobce uvedl, z jakych divodi pozarné nebezpecny prostor dotéené stavby nezasahuje
na sousedni pozemky.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je dotleny organ vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna
stanoviska mohou dotCené organy v téze véci uplatnovat pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné

v M 4 /. o 4 . 4 v 4
zménily podminky, za kterych bylo ptvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti
/ 7 7 v _Vv/ . v/ ’ 7 v 4 4 o
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené tzemné planovaci dokumentace nebo podkladi
4 .. /7 4 / 4 4 4 4 4 / V
pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tizemniho planovani nebo stavebniho tGradu podle
tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi. Ze spravniho spisu neplyne, ze by se v dané véci
od vydani zavazného stanoviska HZS ze dne 20. 12. 2012 zménily ¢i byly nove dolozeny
skutednosti, které nemohly byt uplatnény dtive, ani ze by doslo k jinym okolnostem ve
smyslu citovaného ustanoveni. Proto nebylo ddvodu, aby HZS Zlinského kraje jako
dotleny organ vydaval navazujici stanovisko (namisto setrvani na zavazném stanovisku
HZS ze dne 20. 12. 2012).

Ukolem dotéeného organu je ovSem chranit vefejny zijem a poskytovat odbornou
pomoc spravnim organim nejen formou vydavani zavaznych stanovisek. Proto neni bez
dalstho vyloudeno, aby dotleny organ uplatnil napf. vyjadreni, které neni zdvaznym
stanoviskem, jako vyraz soucinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 a § 136 odst. 1 spravniho fadu a §
4 odst. 2 stavebniho zdkona. Na podporu uvedeného argumentu lze odkazat na § 136 odst.
4 spravniho fadu, podle né¢hoz se dotéeny organ muze vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti, které nejsou a priori pro vykon jeho ptsobnosti podstatné, je-li to treba k
plnéni jeho {Gkolt nebo jestlize si to vyhradi. Vyjadteni HZS ze dne 2. 10. 2013 ma podle
Nejvyssitho spravniho soudu charakter poskytnuti soucinnosti a stavebni trad snim
spravné nakladal jako s podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu.
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V poradi ve ctvrtém odvolani ze dne 14.11.2013 zalobce setrval na namitce
chybného stanoveni pozarniho zatizeni. Uvedl, Zze vyjadreni HZS ze dne 2. 10. 2013 je
podle néj nespravné, stavba ma sice ocelovou konstrukei, ale hoflavou podlahu a zabradli,
ptricemz pri stanoveni spravného pozarniho zatizeni se odstupova vzdalenost zvétsi a
presahne hranici parcel. Je tteba poznamenat, ze s vyjadtenim HZS ze dne 2. 10. 2013 se
zalobce mohl seznamit na verejném Gstnim jednani konaném dne 3. 10. 2013, o kterém byl
radné a vcas pouden. Stavebni Gfad v oznameni ze dne 28. 8. 2013 vyslovné upozornil, ze
predmétem projednani budou doplnéné namitky zalobce a ,doloZené vyjadreni dotceného
orgdnu HZSZK®, a rovnéz uvedl, kdy lze nahlédnout do podkladt rozhodnuti. Zalobce se
na verejné Ustni jednani bez omluvy nedostavil, ¢imz se ptipravil o moznost vcas se
seznamit s vyjadrenim HZS a uplatnit proti tomuto podkladu namitky.

Zavér, ze odvolaci namitky zalobce smétujici proti zminénému podkladu jsou
z uvedeného duvodu opozdéné, a tedy nepfipustné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
(k dalsimu obsahu odvolani viz dale), by byl ovsem ryze formalisticky a pausalni,
nebot by nezohlednoval dalsi okolnosti véci, zejména obsah odvolani zalobce a povahu
jeho odvolacich namitek.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24.10.2013 sice
namita vécnou nespravnost vyjadreni HZS ze dne 2. 10. 2013, ale na strané druhé nelze
prehlédnout, ze jeho odvolaci namitka smérovala vici nespravnému stanoveni pozarniho
zatizeni, které zpochybnoval v pribéhu celého spravniho fizeni. V odvolani pak svou
namitku v uvedeném sméru dale rozvadi. Otazka stanoveni pozarniho zatizeni pfitom byla
feSena v zavazném stanovisku HZS ze dne 20. 12. 2012, na které vyjadfeni HZS ze dne
2.10. 2013 vyslovné odkazuje. Byt to tedy zalobce neuvedl vyslovné, odvolaci namitka
svoji povahou sméfovala rovnéz proti obsahu zavazného stanoviska HZS ze dne
20.12.2012. Pokud totiz zalobce nesouhlasil se stanovenim pozarné nebezpecného
prostoru a rozporoval spravnost pozarné bezpecnostniho reseni, z obsahu jeho odvolani a
povahy véci je zjevné, ze nesouhlasil ani svyporadanim svych argumenti dotenym
organem v zavazném stanovisku HZS ze dne 20. 12. 2012. Odvolaci namitka zalobce se tak
netykala vyhradné nespravnosti vyjadreni HZS ze dne 2.10.2013, avsak jednalo se
o pokracovani tvrzeni o nespravnosti pozarné bezpecnostniho feeni stavby a stanoveni
pozarné nebezpeéného prostoru.

Sméruji-li uplatnéné odvolaci namitky ze své povahy proti obsahu zivazného
stanoviska, je na misté, aby odvolaci organ postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, a
to také tehdy, pokud Gcastnik vyslovné nenapada zavazné stanovisko. Jiz v rozsudku ze
dne 23.9. 2010, ¢&. 5. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,V pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno
zdvaznym stanoviskem dotceného orgdanu, je postup prezkoumdni zdvazného stanoviska
upraven v § 149 odst. 4 spravnibo ¥ddu. Podle tohoto ustanovent, ,jestlize odvolani sméruje
proti obsabu zivazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizenébo spravnimu organu prislusnému k
vydini zdvazného stanoviska®. Ucelem je zajistit, aby odvolaci nimitky, které smé&uji proti
zdvaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadiizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi
znalostmi. V téchto pripadech dochizi k prolnuti dvou principa, které nalezly své uplatnéni ve
spravnim 7ddu, a to 1) devolutivniho icinku odvolini a 2) vizanosti spravnibo orgdnu
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zdvaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni orgdn proniho stupné je vazin
zavaznym stanoviskem dotceného orginu, je i odvolaci orgin vdzdn stanoviskem organu

v/ / v / / oV Ve /] v . v v / .
nadvizeného dotlenému organu a nemiiZe se od néj odchylit. To samoziejmé neméni nic na

v . v v Ve / V4 / / \ V4 /. V4 v /

skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolini ndleZi odvolacimu orginu a prezkumné
stanovisko orgdnu nadrizeného dotcenému organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o
odvoldni. Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek, které
sméruji proti zdvaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatecnym zakladem pro
rozhodnuti (§ 3 spravniho ¥adu). V pripadé odvolani smérujiciho proti zavaznému stanovisku, o
néz oprel své rozhodnuti spravni organ proniho stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho 7ddu

* v/ * / v/ / v / / / v
povinnost vyZidat si od orginu nadvizeného dotlenému orginu porvrzeni nebo zménu
zakonného stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani ze dne 14. 11. 2013
svou povahou smérovaly proti zavaznému stanovisku HZS ze dne 20. 12. 2012 (stanoveni
pozarniho zatizeni), mél stézovatel postupovat podle § 149 odst. 4 spravaiho fadu a
vyzadat si potvrzeni nebo zménu ohledné zavazného stanoviska HZS ze dne 20. 12. 2012,
na néz vyjadreni HZS ze dne 2. 10.2013 pfimo navazovalo a na uvedené stanovisko
vyslovné odkazovalo, aniz by se od néj odchylovalo. Nejednalo se tedy ani materialné o
navazujici stanovisko HZS ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho ziakona, které by podle
uvedeného ustanoveni prichazelo v uvahu na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutednosti, jez nemohly byt uplatnény dfive a kterymi by se podstatné ménily podminky,
za nichz bylo puvodni stanovisko vydano.

Stézovatel ovsem ve vztahu ke stanovisku HZS ze dne 20. 12. 2012 podle § 149 odst.
4 spravaniho radu nepostupoval. Misto toho pozadal generalni reditelstvi HZS pripisem ze
dne 6. 1. 2014, ¢. j. KUZL 705/2014, pouze o potvrzeni nebo zménu vyjadreni HZS ze dne
2.10. 2013, které zfejmé mylné povazoval za zavazné stanovisko. Generalni feditelstvi
HZS ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2014 odpovédélo, ze vyjadreni HZS ze dne 2. 10. 2013 neni
zavaznym stanoviskem, ale jen ,poskytnutim soudinnosti“ pti vyporadani namitek zalobce.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, podle
kterého nebylo ohledné zavazného stanoviska HZS ze dne 20. 12. 2012 postupovano podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, ackoliv k takovému postupu byl stézovatel povinen. Pravé
v uvedeném tkvi podstatna vada fizeni pred spravnimi organy, nebotf v jejim dusledku
nebyly fidnym azikonnym zplsobem zodpovézeny konkrétni vytky zalobce
zpochybiujici spravnost pozarné bezpecnostniho fesent stavby.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl, ze ve véci nebylo postaveno
najisto, zda generalni feditelstvi HZS posoudilo vyjadfeni HZS ze dne 2.10.2013
materialné postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu (formalni postup dle citovaného
ustanoveni je vylouden). Z jiz uvedeného je zfejmé, ze nebylo nezbytné, aby stézovatel
vyzadoval po generalnim feditelstvi HZS potvrzeni nebo zménu uvedeného podkladu.
S ohledem na skutecnost, Ze uvedena argumentace krajského soudu byla toliko
podptrnym, nikoliv nosnym divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele, postacila pouze
diléi korekce pravniho nazoru krajského soudu. Nejvyssi spravai soud tak ani v tomto
ohledu neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka nezakonnosti napadeného
rozsudku neni davodna, a s posouzenim provedenym krajskym soudem (byt s drobnymi
korekcemi) souhlasi.

Zdejsi  soud  konstatuje, ze neshledal rozsudek  krajského  soudu
v / M / v i 4 v/ \4 4
neprezkoumatelnym. Krajsky soud nepfevzal laické a ni¢im nepodlozené argumenty
zalobce, jak uvadél stézovatel v kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud totiz vibec otazku vécné
4 i v/ v v 4 vV Vv 4 v/ 4 A% 4 M
spravnosti pozarné bezpe¢nostniho reseni stavby a pozarniho zatizeni nehodnotil. Pouze se
zabyval chybnym procesnim postupem spravnich organt pfi vyporadani namitek zalobce,
v o v 4 4 vV 4 4 anY v/ 4
coz bylo divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Dokazovani tvrzeni zalobce v fizeni
pred krajskym soudem by v takové situaci bylo zcela nadbyteéné. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze ani v tomto ohledu krajsky soud nepochybil.

III. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



