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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove,
soudce Mgr. Ondteje Mrakoty a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing.
Z. N., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 46
A 88/2017 - 18,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 1.9.2017 dorucena blanketni kasa¢ni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen
Hkrajsky soud”) ze dne 3.8.2017, ¢&. j. 46 A 88/2017 - 18, kterym krajsky soud odmitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného a o nakladech tizeni rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu.

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byla i1 zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti z divodu nedostatku
financnich prostredkd. Stézovatel uvedl, Ze v soucasné dobé ,mimo nezikonné sniZené
Castky starobnibo diichodu® nema zadny jiny ptijem ani majetek, a dodal, ze dne 18. 7. 2006
byl na jeho majetek prohlasen konkurz (fizeni neni dosud skonéeno), coz samo o sobé
objektivné znamena, Ze je nemajetny.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢&. j. 5 As 249/2017 - 13, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka pro zjevnou
neuspésnost navrhu a vyzval jej, aby ve lhGté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
uhradil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

[4]  Nejvyssi spravai soud zjevnou neuspésnost shledal v tom, ze se stézovatel domaha
zapisu do obchodniho rejstriku vedeného zalovanym, pfi¢emz rozhodovani ve vécech
4 * o 4 M v/ 4 v 4 v 4 * o v M 4 4 v
zapisu do obchodniho rejstfiku a provadéni téchto zapisu predstavuje soukromopravni véc,
ktera patfi do pravomoci rejstrikovych soudd, a soudy ve spravnim soudnictvi nemaji
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pravomoc tuto véc projednat a o podané zalobé rozhodnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 2 Ans 4/2010 - 112).

[5]  Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « v/ / / / 71
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
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povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 M v/ 4 / 4 4 V4 a4 M
poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urc¢i; po marném uplynuti této
lhuty soud tizeni zastavi.

[6]  Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka s vySe uvedenym usnesenim ulozena
dne 15. 9. 2017 na posté a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Jelikoz
tak stézovatel neulinil, dne 26.9.2017 byla zasilka vlozena do jeho postovni schranky.
Dne 25.9. 2017 uplynula lhtta 10 dnt ode dne, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti,
stanovena v ustanoveni § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a usneseni bylo stézovateli fikci doruceno. Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku pocala bézet vsouladu sustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. pocatkem dne
nasledujictho, tj. dne 26. 9. 2017. Posledni den lhaty tak pfipadl na pondéli dne 2. 10. 2017,
jehoz uplynutim také lhtta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula. Opakovany
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost o ustanoveni advokata doruceny dne
1. 10. 2017 nemuze béh lhaty k zaplaceni soudniho poplatku ovlivnit. Stézovateli bylo
podrobné v usneseni ze dne 11.9. 2017 vysvétleno, pro¢ nemuze byt jeho navrh zjevné
Uspésny, nebot soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc ve vécech zapisu do
obchodniho rejstriku rozhodovat. Skutecnosti, které stézovatel v zadosti ze dne 1. 10. 2017
opakované stran pozadavku na osvobozeni od poplatku a ustanoveni advokata uvadi, proto
na véci nemohou nic zménit.  Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem
soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s. . s. zastavil.

[71  Podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. zadny z Glastnikli nema pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudlent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni § 53 odst. 3,
ustanoveni § 120's. t. s.).

V Brné dne 9. fijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



