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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcee: I. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢nich
stiznostech zalobce a Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4,
Praha 9, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 60 Az 32/2017 -
18,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.6.2017, ¢ j. 60 Az 32/2017 - 18,
se zruluje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

II. Organizaci pro pomoc uprchlikim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2017, & j. OAM-53/LE-LE05-P13-2017,
rozhodl o zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
v/ vV M v/ 4 4 4 v
zadost stézovatele je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 113 v/ 4 v/ i Vv
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a rozhodl, ze
4 v/ v / /7 N/ M VvV M v v/ 4 4
statem prislusnym k posouzeni zadosti stézovatele je podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 VA i i 4 4 / 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd,

Polska republika.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel brojil zalobou, v niz pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatd, a to Mgr. Jindficha Lechovského, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, nebotf nedisponuje prostredky k thradé pravnich sluzeb a sam nema zadné
znalosti Ceského prava (neni schopen ani odavodnit zalobu). Stézovatelem navrzeny
zastupce se zabyva cizineckym a azylovym pravem, podili se na zajisténi pravni pomoci
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cev ’ v/ / .. v/ , .
v zajistovacich zarizenich pro cizince, spfipadem byl seznamen a je proto schopen
poskytnout tcinnou ochranu pravim stézovatele.

[3]  Krajsky soud zastupcem stézovatele wusnesenim ze dne 13.6.2017,
¢.j. 60 Az 32/2017-18, ustanovil  Organizaci pro  pomoc  uprchlikim, z.s.
(dale jen ,,Organizace®).

[4] Krassky soud dovodil, ze u stézovatele jsou ve smyslu § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba pro ochranu prav
stéZovatele, ktery je cizinec, nezna Cesky jazyk a neorientuje se v pravnim ¥adu Ceské
republiky. Dale s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2009, . j. 7 Azs 24/2008 - 41, konstatoval, ze navrhu stézovatele, aby mu byl
zastupcem ustanoven advokat Mgr. Jindrich Lechovsky, nelze vyhovét. Krajsky soud
uvedl, Ze dle rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru fondd EU v oblasti vnitfnich véci, o
poskytnuti dotace ¢. 2/2016 ze dne 23.9.2016 byla Organizaci poskytnuta dotace
k realizaci jejich aktivit, mezi které patfi zejména poskytovani pravniho poradenstvi
osobam, kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti opustit
Uzemi ¢i o zajisténi, a pravni poradenstvi pro zadatele o mezinarodni ochranu v ptipadé, ze
dotéeny cizinec je zaroven umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Na zakladé uvedeného
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel se nachazi v zatizeni pro zajisténi cizincu, kde je
poskytovana bezplatna pravni pomoc ze strany Organizace, ale nevyuzil moznosti
bezplatného zastoupenti, nekonzultoval svou zalobu s Organizaci, ani ji neudélil plnou moc
ke svému zastupovani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel ovsem splnil podminky
pro ustanoveni zastupce, proto mu krajsky soud zdtvodu vhodnosti, mista pobytu
stézovatele a hospodarnosti fizeni zastupcem ustanovil pravé Organizaci. Krajsky soud
neshledal duvody pro ustanoveni stézovatelem navrzeného advokata, jemuz by nasledné
musel uhradit veskeré naklady za zastupovani stézovatele. Naopak byly splnény veskeré
podminky pro ustanoveni Organizace, jejiz ¢innost je financovana z vefejnych prostredku.

[5] Proti usneseni krajského soudu ze dne 13.6.2017, ¢ j. 60 Az 32/2017 - 18,
podal stézovatel a Organizace kasacni stiznost.

I. Obsah kasa¢nich stiznosti

[6] V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze navrhl, aby mu byl ustanoven zastupcem
advokat, ktery se specializuje na problematiku fizeni o mezinarodni ochrané, pravidelné
dojizdi do zafizeni pro zajisténi cizinct a jiz mu poskytl fadu bezplatnych rad. S usnesenim
krajského soudu tedy nesouhlasi, nebotf vtak zasadni zalezitosti, jako je zastupovani
v/ 4 v v / \4 v .. i ’ 4
v fizeni pred soudem by mu mélo byt umoznéno, aby jej zastupoval profesional - advokat.
Sam neni schopen advokatni sluzby hradit. Neumoznéni vyuziti advokatnich sluzeb
povazuje za nespravedlivé a diskriminacni.

[71 Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti Organizace uvedl, Ze nesouhlasi, aby jej
zastupovala, nebot se jedna o subjekt, ktery je placen Zalovanym, proti jehoz rozhodnuti
broji. Dale setrval na své predchozi argumentaci.
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[8]  Organizace, ktera rovnéz podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost,
namita, ze byla ustanovena zastupcem stézovatele bez svého predchoziho souhlasu. Podle §
29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.“), ve spojeni s § 64
zakona s. . s., pritom lze jinou osobu nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen pokud
s tim souhlasi. S ohledem na to, ze ustanoveny zastupce ma vyznamnéj$i postaveni a veétsi
rozsah povinnosti, uplatni se uvedené pravidlo rovnéz v pripadé ustanoveni zastupce.
Organizace muze stézovatele zastupovat v fizeni ve véci mezinarodni ochrany na zakladé §
35 odst. 5 s. 1. s., ktery ovSem nepredpoklada poskytovani pravni pomoci uprchlikiim nebo
cizincdm za odménu. Organizace tak ma ptipadné pravo pouze na nahradu dlelné
vynalozenych nakladd. Organizace (na rozdil od ustanovenych zastupct z rad advokatt)
nedisponuje ani dostate¢nou moznosti poskytovani pravnich sluzeb odmitnout.
Organizace muze svuj nesouhlas vyjadrit jen podanim kasaéni stiznosti. Jedna se
neudrzitelny postup, nebot Organizace, a¢ nema pravo na odménu za zastupovani, musi az
do pripadného vyhovéni jeji kasacni stiznosti stézovatele zastupovat a nést naklady spojené
spodanim kasa¢ni stiznosti. Jejim ustanovenim zastupcem stézovatele bez jejiho
predchoziho souhlasu byl také porusen dGstavné zakotveny zakaz nucenych praci.
Upozornila, ze financni prostfedky ziskané z uvedeného grantu jsou striktné ucelove
vazany, zejména na poskytovani konzultaci a vysvétleni v zafizenich pro zajisténi cizinct.
Vyuziti prostredku z grantu lze navic realizovat pouze za podminky, ze cizinec o sluzby
Organizace vyslovné projevi zajem. V daném pripadé tak tomu neni, nebot zalobce zjevné
chtél byt zastoupen advokatem. Konecné Organizace namita, ze pokud by se z jejiho
ustanoveni zastupcem zalobcu v soudnim fizeni spravnim méla stat rozsifenéjsi praxe, byla
by tim vystavena tizivé personalni i finanéni situaci.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci nepozadoval v pripadé stézovatele
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot navrh na ustanoveni zastupce
v /7,0 4 4 /7 7 V7 4 v . 4 M 4
z fad advokatl neni svou povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé; jedna se o
4 /4 / 4 N4 v/ 4 v v 4 V/V / 4
procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, dostupné na
www.nssoud.cz). Za Organizaci pak jedna jeji povéfeny zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal,
ze kasalnli stiznosti jsou podany vcas, nebot byly podany ve lhité dvou tydnt od dorucent
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a jsou podany osobami opravnénymi (§ 102 s. .

s.).

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

v rozsahu kasaénich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfi tom,
4 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznosti jsou davodneé.
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[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejnou spornou otazkou, ktera se tyka
ustanoveni Organizace zastupcem Ucastnika v fizeni pred spravnimi soudy, se zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1 Azs 104/2014 - 26. V citovaném rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,soud musi v pripadech ustanovovdini zdstupce
postupovat s priblédnutim k § 64 s. 7. s. podpirné dle ustanoveni § 29 odst. 4 oblanského
soudniho 7ddu, a ze ,dospéje-li tedy soud k nazoru, Ze existuji divody, proc zastupcem vicastnika
¥izeni wustanovit nikoliv advokdta ¢ jinou osobu vykondvajici specializované pravni
poradenstvi (§ 35 odst. 2s. 7. 5.), je povinen - podobné jako v pripadech jmenovini opatrovnika -
predem zjistit, zda osoba ustanovovand zdstupcem se svym ustanovenim soublasi & nikoli. To
plati i v pripadech, mda-li byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uvedend v § 35 odst. 5 s. 7.
s. (i v § 35 odst. 4. 7. s), a to jiZ z tobo divodu, Ze tato nemd pravo na odménu za
zastupovani. Opacnym postupem by navic moblo (za spinéni podminek dale uvedenych) dojit k
porusent sistavné zakotveného zikazu nucenych praci a sluzeb®. Ani v nyni posuzované véci
neshledal Nejvyssi spravni soud zadné divody, pro které by se mél od jim dtive zaujatého
pravniho nazoru odchylit (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.4.2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 19).

[14] K argumentaci stézovatele (zalobce) pak lze odkazat na zavéry (pravni véty),
které vyplyvaji zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, podle nichz plati: I JestliZe sicastnik #izeni splriujici
predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. ¥ s. navrhne wustanovit svym
zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento ndvrh je opren o rozumné a vécné opravnéné
divody, pak zpravidla takovému ndvrbu vybovi. II. pokud soud nevyhovi navrbu sicastnika
¥izeni na wustanoveni konkrémibo zdstupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpuisobem odiivodnit; aplikace ustanoveni § 55 odst. 4 s. 7. s. neni v takovém pripadé namisté.

[15] V nyni posuzované véci stézovatel jiz v kasacni stiznosti navrhl, aby jeho zastupcem
byl ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky, nebot se zabyva cizineckym pravem, poskytuje
pravni pomoc v zajiStovacich zatizenich cizinci a sjeho pfipadem jiz byl seznamen.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v citovaném usneseni myj. zduraznil,
ze UcCastnik tizeni zpravidla navrhuje jako zastupce urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li
k ni z urcitych davodt vybudovan vztah davéry, z néhoz dovozuje, ze pravé tato osoba
bude radné hajit jeho zajmy. Uvedena duvéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich
atributl vztahu mezi advokatem a jeho klientem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. .7 Azs 214/2005 - 96). Vztah davéry Casto vznikne tehdy,
zabyvala-li se navrhovana osoba jako zastupce véci ticastnika fizeni jiz dtive (napt. v jiném
fizeni pred organy vefejné moci), resp. je sjeho véci jiz seznamena. Uvedenym ptitom
stézovatel argumentuje také v nyni projednavané véci. Divody, o které stézovatel opira
svij navrh, aby mu byl zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky, lze tedy jisté
oznalit za rozumné a vécné opravnéné.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pro dplnost konstatuje, ze pokud krajsky soud
v predkladaci zpravé uvadi, ze Organizaci ustanovuje zastupcem opakované, pisemné
v/ 4 IR 4 \4 7 V7 4

vyzadani jejiho souhlasu s ustanovenim by vedlo k prodlouzeni fizeni, proto bylo se
zastupcem Organizace Mgr. Kmetém dohodnuto, ze v dalSich fizenich pfed ustanovenim
Organizace zastupcem bude soudem pozadino o souhlas organizace telefonicky, neni
uvedené nijak zachyceno v obsahu soudniho spisu. Z obsahu soudniho spisu ani z obsahu

’ ’ . ’ M /4 4 / M . / v 4
napadeného usneseni krajského soudu zejména neplyne pisemny ani telefonicky predchozi
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. . ey ’ 7 v Vv 4
souhlas Organizace s jejim ustanovenim zastupcem stézovatele. V uvedeném postupu tedy
lze spattovat vadu, ktera ¢ini napadené usneseni nezakonnym.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze nerozhodoval o zadosti Organizace
o osvobozeni od soudnich poplatkti. V nynéjsim ptipadé pfipadal v ivahu pouze poplatek
v/ 4 v 7 I . Vev \4 4 V/V ’ 4

za rizeni o kasacni stiznosti, pri¢emz podle usneseni rozsireneho senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, plat, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o
kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢ o jiném navrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti“. Zadost Organizace tak byla bezpredmétna.

. Z4vér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatele a Organizace jsou divodné, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
4 . /4 v ’ v/ v/ ’ 4 4 4 /.
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravaim nazorem, ktery
vyslovil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4
vV
s. 1. 8.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele (zalobce) rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Organizace Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Organizace méla ve véci Uspéch, ale z obsahu
i / 4 \4 M M v/ 4 M4 V4 A% 7 V/ 4 4 i

spisu vyplyva, ze v souvislosti s fizenim o jeji kasacni stiznosti ji zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



