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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfteje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. M., zast.
Mgr. Petrou Krno$ovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, proti zalované:
Ceska sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze

dne 22.9. 2016, ¢. j. 60 Ad 4/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen k rukam jeho zastupkyné Mgr. Petry Krnosové,
advokatky, se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl zaméstnn v k. p. Uranové doly Hamr (nyni DIAMO, statni podnik)
na ruznych pozicich. Dne 29.1.2014 pozadal o pfiznani starobniho dachodu ke dni
1. 3. 2010 ajeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. X,
pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®). Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce namitky,
které zalovana rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. X, zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Podkladem pro rozhodnuti zalované byly evidenéni listy dichodového pojisténi
vystavené zaméstnavatelem DIAMO, statni podnik, podle kterych zalobce odpracoval
v pracovni kategorii I.A uran celkem 9 let a 6 dnd, pricemz dle § 74a odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi se vékova hranice pro narok na starobni dichod snizuje pojisténci
nad 55 let véku, jestlize pred 1. 1. 1993 vykonaval nejméné 10 let zaméstnani pti tézbe,
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pruzkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobolka v Liberci. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.7.2015, ¢. j. 58 Ad
13/2014 - 31, zalobé vyhovél a rozhodnuti zalované ze dne 18. 6.2014 zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalovanou zavazal, aby se radné
zabyvala dtkaznimi navrhy zalobce a dokazovani doplnila tak, aby mohla spolehlivé
vyhodnotit charakter Zzalobcem skuteéné vykonavané prace ve vztahu k prisluSnym
predpisim socialniho zabezpeceni. Kasatni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17.9.2015, . j. 4 Ads 175/2015 - 47. Po vraceni
véci zalovana pokraCovala v fizeni o zadosti zalobce, nasledné rozhodnutim ze dne
4. 3. 2016 namitky zalobce opétovné zamitla a prvostupniové rozhodnuti ze dne 7. 3. 2014
potvrdila. Zalobce se branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozhodnutim, které je
nyni napadeno kasacni stiznosti.

[3]  Jak konstatoval krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku, spornou otazkou je
zatazeni zalobcova zaméstnani do prislusné pracovni kategorie v obdobi od ledna 1984 do
kvétna 1985. Zalobce zpochybiioval, %e v tomto obdobi jim skuteéné vykonivana ¢innost
odpovidala zafazenti ,,délnik na povrchu hornickych provozi“s iselnym oznacenim 05 01 11
ve II. pracovni kategorii, jak bylo uvedeno v evidencnich listech dachodového pojisténi
vystavenych zameéstnavatelem zalobce DIAMO, statni podnik, a tvrdil, ze fakticky
pracoval vI. pracovni kategorii, nebot skute¢nou a prevaznou naplni jeho prace bylo
tézeni kalové rudniny z nadrze Pusty. Krajsky soud predev$im konstatoval, ze zalovana
postupovala v souladu sjeho zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
rozsudku €. j. 58 Ad 13/2014 - 31, ze dne 22. 7. 2015; ptipustila a provedla listinné dukazy,
které predlozil zalobce k zadosti o starobni duchod, a dale si vyzadala vyjadreni
zameéstnavatele (resp. jeho nastupce) ohledné zalobcova faktického pracovniho zafazeni.
Dle krajského soudu skutecnost, ze zalobce pracoval pti obsluze nadrze Pusty na
pracovisti, kde prichazel do styku sionizaénim zarenim, nebyla zpochybriovana, proto
zalovana nepochybila, jestlize se nezabyvala okolnostmi tézby uranové rudy a
rudninovych kal na nadrzi Pusty a nefesila otazky tykajici se zafazeni zaméstnani dalsich
pracovnikd, af jiz v obdobi od roku 1983 do kvétna 1985, ¢i dokonce v letech nasledujicich
az do roku 1992. Za nerozhodné povazoval krajsky soud to, zda zaméstnavatel zalobce
promital zmény pracovni ¢innosti a vykonavané profese zalobce do pracovnich smluv,
nebot tyto zmény byly zachyceny v evidenénich listech dichodového pojisténi, coz
pripustil i zalobce. Krajsky soud proto neprovedl dokazovani osobnim spisem zalobce,
dopliky pracovnich smluv a popisy pracovnich mist zalobce zjinych nez
inkriminovaného obdobi. Pracovni oznaleni ,zamecnik“ bylo sice pouze formalni
a neodpovidalo mu platové zarazeni zalobce, rozhodné je vSak to, Ze v evidencnich listech
dtchodového pojisténi byla ¢innost zalobce vedena jako profese s ¢iselnym oznadenim 05
01 11. Vykonaval-li zalobce pracovni {innosti pfi obsluze a drzbé derpaci stanice
radioaktivnich vod, bylo jeho zatazeni jako ,délnik na povrchu hornického provozu®, tedy
do II. pracovni kategorie, spravné. Vérohodnost a spravnost Gdaji v ELDP nebyla dle
krajského soudu vyvracena askutkové zjisténi, ze zalobce vI. pracovni kategorii
neodpracoval celych 10 let nutnych pro vznik naroku na starobni dtchod dle § 74a odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi ke dni 1. 3. 2010, nebylo znevérohodnéno.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zarazeni stézovatele do I. pracovni
kategorie pfi vykonu pracovni ¢innosti v obdobi od mésice ledna 1984 do mésice kvétna
1985, nebot krajsky soud nespravné posoudil provedené dikazy a netplné zjistil skutkovy
stav.

[5]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se ztotoznil spostupem a zjiSténimi
zalované, za rozhodné povazoval pouze Gdaje uvedené v evidencnich listech dichodového
pojisténi a nereflektoval dalsi tvrzeni stézovatele a neshledal potrebu provadét dalsi
dokazovani obsahem stézovatelova osobniho spisu a dal$imi pisemnostmi. Jestlize krajsky
soud sam konstatoval, ze oznaleni pracovni pozice stézovatele bylo formalni, mél mit
zajem na zjisténi faktické naplné pracovni Cinnosti stézovatele. Stézovatel poukazal na to,
ze alkoliv. DIAMO, statni podnik nerozporoval, ze stézovatel prichazel do styku
s uranovou rudou a jeji Upravou, nebyla tato skute¢nost v rozhodnuti krajského soudu
v i 4 /4 v vV o . 4 vV / v M /
zohlednéna a fakticka napln stézovatele zustala nejasna. Stézovatel namitl, Ze je nutné
Ve 4 Vv \4 ./ v 4 v /4 4 i M 4 v
prihlédnout rovnéz k tomu, ze vyjadreni zaméstnavatele DIAMO, statni podnik, je cilené
zamérené proti naroku stézovatele, priCemz zaméstnavatel stézovatele v predchozi dobé
»Opakované Zdadostem stéZovatele branil a jeho naroky popiral*.

[6]  Stézovatel zopakoval, ze v dobé od ledna 1984 do kvétna 1985 pracoval na nadrzi
Pusty v Hamru na Jezere, kde se usazovaly rudninové vysoce aktivni kaly ze silné
znecisténych dalnich vod Cerpanych nepretrzité z hlubinného dolu v obrovskych
objemech. Ziskavana rudnina méla vysoky obsah uranu, je tedy nesporneé, ze prichazel na
pracovisti do kontaktu suranovou rudou a zvySenym ionizujicim zafenim. Ve sporém
obdobi nebylo toto pracovisté formalné zarazeno do I. pracovni kategorie, ackoliv
splnovalo vsechny formalni nalezitosti pro zarazeni, coz dokazuje i to, ze k zatazeni do L
kategorie doslo v roce 1985 na zakladé nové systematizace a bylo by nespravedlive klast
stézovateli k tizi predchozi nepfiznivou pravni Gpravu. Pokud by krajsky soud nechal
zpracovat znalecky posudek, jak navrhoval stézovatel, musel by dojit k zavéru, ze
stézovatel byl do II. pracovni kategorie zarazen mnespravné. Stézovatel namitl,
ze rozhodovaci praxe spravnich organt i spravniho soudu se vyznaluje prepjatym
formalismem. K uvedené argumentaci odkazal stéZzovatel na skutkové obdobny piipad,
jim? se zabyval Ustavni soud v nalezech sp. zn. I. US 1415/10, ze dne 23. 8. 2010 a nisledné
sp. zn. IIL. US 1015/13, ze dne 15. 9. 2015.

[71  Sohledem na uvedené navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalSimu projednavani.

[8]  Zalovana prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[9]  Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek § 102 a 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost
kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt; zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 . . 4 Ve 4 /v 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§
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109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[10] V dané véci jde o posouzeni, zda stézovatel splnil podminky pro mimoradné
poskytnuti starobniho duchodu podle § 74a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, podle
kterého u pojisténct, ktefi vykonavali pred 1. 1. 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pri
tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpist éinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dichod pri dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini dichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku
dosahli po 30. 6. 2006 a nesplnuji podminky uvedené v odstavci 1. Mezi Gcastniky panuje
shoda ohledné zapocteni doby 9 let a 6 dnt do L. pracovni kategorie, ale spornym zustava
zatazeni do pfislusné pracovni kategorie v obdobi od ledna 1984 do kvétna 1985. Podle
stézovatele v uvedeném obdobi jim skuteéné vykonavana prace pfi provozu, rekonstrukei a
vystavbé nadrze Pusty neodpovidala zatazeni ,délnik na povrchu hornickych provozii®
s Ciselnym oznacenim 05 01 11 ve II. pracovni kategorii, jak je uvedeno v eviden¢nim listu
dichodového pojisténi, ale splnovala nalezitosti pro zatrazeni do I. pracovni kategorie.
V pripadé, ze by se tvrzeni stézovatele ukazalo pravdivym, postacovala by doba
odpracovana v I. kategorii (v souctu s nespornou dobou) k naroku stézovatele na starobni
dichod podle zadosti stézovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud

/ v .. i / 4 v /. . M v 7/ M
neuplné zjistil skutkovy stav a za rozhodné povazoval pouze Gdaje v evidenénich listech,
nereflektoval dalsi tvrzeni stézovatele a neprovadél dalsi dokazovani obsahem osobniho
spisu, resp. dalsimi pisemnostmi z inkriminovaného obdobi.

[12] Byl to krajsky soud, ktery ve svém predchozim rozsudku ze dne 22.7.2015,
¢.j. 58 Ad 13/2014 - 31, vytykal zalované, ze prioritné vychazela z Gdaja uvedenych
v . v 7/ M o 4 **V_V 4 4 .. /
zameéstnavatelem v evidencnich listech dichodového pojisténi a zavazal ji svym pokynem,
aby se zabyvala dikaznimi navrhy stézovatele a doplnila dokazovani tak, aby skutkova
zjisténi byla dostatena. V nyni napadeném rozhodnuti pak krajsky soud v ramci
prezkumu posuzoval, zda zalovana vytykané vady napravila, a dospél k zavéru, ze tomu
tak bylo. Soud konstatoval, ze zalovana doplnila dokazovani provedenim listinnych
dtikazt predlozenych stézovatelem a vyjadienim zaméstnavatele DIAMO, statni podnik,
ze dne 25.2.2016, ve kterém zaméstnavatel zodpovédél otazky zalované ohledné
charakteru stézovatelem skuteéné vykonavané prace a vyjadfil se k tvrzenim obsazenym
v lestnych prohlasenich spoluzaméstnanct stézovatele. Na podkladé uvedenych dikazt
pak Zalovana hodnotila vérohodnost 4daji v evidenénim listu a krajsky soud jeji zavéry
v napadeném rozsudku prezkoumal a aproboval. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze
krajsky soud se ztotoznil s postupem a zjisténimi zalované a vychazel pouze z Gdaji
uvedenych v evidenénich listech dichodového pojisténi. Krajsky soud rovnéz nalezité
odtvodnil odmitnuti dal$ich dékaznich navrha stéZovatele; wuvedl, Ze skute¢nost, ze
stézovatel prichdzel na pracovisti do styku sionizaénim zafenim, nebyla mezi stranami
4 4 v /4 ’ v v v/ 4 4

sporna, proto nepokladal za potrebné provadét vtomto sméru dalsi dokazovani; ze
stejného dtvodu nepokladal soud za nutné zabyvat se podrobnostmi tézby uranové rudy,
VeV _V 4 . / o 4 v v 4 v 4 4 . / * o
¢isténi rudninovych kalG na Pustém, vcetné zavadéni nové technologie nebo udaju o
mnozstvi a kvalité uranové rudy.
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[13] K uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry krajského soudu poklada
za spravné; zalovana v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu doplnila
dokazovani, na zakladé ného spolehlivé a dostatecné zjistila skutkovy stav. Nelze souhlasit
se stézovatelem, ze zalovand vychazela primarné z vyjadreni DIAMO, statni podnik;
z odivodnéni rozhodnuti zalované je ztejmé, ze tomu tak nebylo. Pokud jde o
neprovedeni nékterych dikazh, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z vyjadieni DIAMO,
statni podnik ze dne 25. 2. 2016 vyplyva, ze stézovatel se v predmétném obdobi dostaval
pti vykonu pracovni Cinnosti do styku s radioaktivnimi surovinami, a tim i ionizujicim
zarenim, proto krajsky soud nepochybil, jestlize tuto mezi Gcastniky nespornou skutecnost
dale neprokazoval. Navic je treba v této souvislosti konstatovat, ze rozhodujicim kriteriem
pro zarazeni do I. pracovni kategorie neni to, zda byl zaméstnanec pti vykonu Cinnosti
ohrozen ionizujicim zarenim, nebot resortni seznam Federalniho ministerstva paliv a
energetiky (FMPE) predpokladal, ze do styku s uranovou rudou a jejim radia¢nimi aéinky
prichazeji nejen zaméstnanci zatazeni do I pracovni kategorie, ale i zaméstnanci
vykonavajici ¢innost pracovné zarazenou do II. pracovni kategorie.

[14] Jestlize krajsky soud konstatoval, ze zafazeni stézovatele a jeho dalsi oznaceni
. ’ v 7 « . v ’ / 7 v Y . ’

jako ,zamecnika“ bylo zjevné formalni, pak tento zavér neznamena, ze by krajsky soud
rezignoval na objasnéni skutecné naplné pracovni Cinnosti stézovatele. Zavér o formalnim

v / ’ vV 71« . . / . . / v . v v

oznaleni ,zamelnik“ vyslovil krajsky soud vsouvislosti stim, ze i1 kdyz zmény
stézovatelova pracovniho zarazeni nebyly vzdy promitnuty do pracovni smlouvy
stézovatele, byly zachyceny v evidencnich listech dichodového zabezpeceni, coz uvedl 1
stézovatel a krajsky soud to povazoval za rozhodné.

[15] Pokud jde o samotné posouzeni skutkového stavu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
tim, zda bylo mozno na zakladé zjisténych skutecnosti dopét k zavéru, ze stézovatel mél
byt zatazen do I. pracovni kategorie. Podrobny a obsahly vyklad pravni upravy vztahujici
se k této otazce provedl v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud na tento vyklad odkazuje. Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k této otazce, lze poukazat na rozsudek ze dne 27. 5. 2009, C. j. 4 Ads
12/2009 - 83, ve kterém zdejsi soud uzavrel, ze pokud soud na zakladé provedeného
dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované dospéje k jednoznaénému zavéru o
hodnoceni doby zaméstnani v ramci preferovanych pracovnich kategorii, mize v ramci
pravniho zavéru vysloveného ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) zavazat
stézovatelku, aby takovéto hodnoceni doby zaméstnani vzala v dalsim fizeni za zjisténé.

[16] Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz také potvrdil, Ze ,[ulstanoveni § 14 odst. 2
zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, obsahuje vycet Cinnosti, které odivodriuji
zarvazeni do pracovni kategorie; tento vycet saim o sobé vsak nepostacuje k vyroku o zarazeni
urcité pracovni ¢innosti do pracovni kategorie. Konkrétni zaméstnani zarazené do preferované
pracovni kategorie musi byt uvedeno v resortnim seznamu. Pokud price, kterou stéZovatel
vykondval, odpovidd zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované II. pracovni
kategorie, nelze ji zavadit do I. pracovni kategorie, prestoZe price byla vykondvina ve ztizenych
pracovnich podminkdch, které u vyjmenovanych drubii pracovnich Cinnosti zarazeni do I
pracovni kategorie odivodriovaly. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 109/2007 - 110).
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[17] Obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 3 Ads 129/2010 - 82, podle néhoz (..) vstredni organy statni spravy a dstvedni organy
statni spravy republik, v jejichZ oborech prsobnosti se vykondvaji prdce, které oduvodriui, aby
zaméstnani byla zatazena do I nebo II. pracovni kategorie, vydavaly svymi vynosy resortni
seznamy zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie. Za ostatni dstredni orginy a
organizace, v jejichZ oborech piisobnosti se vykondvaji price, které odiivodriuji, aby zaméstnani
byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto seznamy svym vynosem federdlni
ministerstvo prdce a socidlnich véci, a slo-li o dstvedni organy a organizace republik, prislusné
ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci republiky v dobodé s federdlnim ministerstvem
prdce a socialnich véci. Seznam drubi prace uvedenych v zakoné a v priloze narizeni vlddy vsak
predstavoval pouze typizovany seznam praci zavazenych do preferovanych pracovnich kategorii
a byl dale konkretizovin na srover konkrétnich povolani teprve prislusnym resortnim
seznamem. Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativnibo vyctu. Pokud tedy
nebylo konkrétni povoldni (drub price, kteron mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou
v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstndni zarazené do
L & IL. pracovni kategorie, nemoblo byt na zakladé rozsirujicibo vykladu ustanoveni zikona i
provddéciho narizeni do takové kategorie podrazeno, a to ani na zikladé soudniho uvazeni (k
tomu viz napy. Burdovd, E. a kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Prdce, 1988, s.
70-71). Soudy viak mohly podle vysledkii provedeného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik splriuje
podminky pro zarazeni do I & II. pracovni kategorie v pripadé, Ze price jim vykondvand
odpovidala zcela nékterému zaméstnani zarvazenému do I nebo II. pracovni kategorie, pricem?
ovsem musely zkoumat vsechny podminky, za nichZ moblo byt zaméstnini zarazeno do
resortnibo seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejvysitho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn.
Cpjf 46/77, publikovino v ¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Tento
vykladovy pristup je tPeba i z dnesnibo pobledu vybodnotit jako souladny s principem pravni
Jistoty a vereiného subjektivnibo prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari realizovaného
zdakonnymi a podzakonnymi prostiedky prava socialnibo zabezpecent.

[18] Pro zarazeni zaméstnani do L. pracovni kategorie je urcujict zakon ¢. 100/1988 Sb.,
4 4 v 4 / v 4 4 /v [+ / v /7 Vv M
o socialnim zabezpeceni, ktery zaméstnani pro ucely dichodového zabezpecleni radil podle
druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni
kategorie byla uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni
kategorie; do III. pracovni kategorie patfila zaméstnani, ktera nebyla zatazena do L. nebo IL
pracovni kategorie. Do 1. pracovni kategorie pfitom byla zatazena zaméstnani, v nichz se
4 4 v o v 'V 4 v 7 Vv /v v ’ .. /4 Ve
vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarnitho meésice prevazné prace rizikové, pri
kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pisobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vliva .... [§ 14 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnim zabezpedeni],
do II. pracovni kategorie byla fazena mj. zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a
o v 184 v 7/ v /v v 4 Ve / M 7/ M
v prubéhu kalendarniho meésice prevazné prace, pri kterych jsou pracujici a) velmi
vyznamné obtézovani latkami, prosttedim nebo pracovnimi postupy, takze po
dlouholetém vykonu téchto praci vznikaji trvalé Skody na jejich zdravi, b) obtézovani
latkami, prostfedim nebo pracovnimi postupy, i kdyz k trvalym $kodam na jejich zdravi
dochazi jen vyjimelné, jestlize se tyto prace vyznacuji trvalou a nadmérnou namahavosti
nebo trvalym a nadmérny nebezpedim trazu, které zpravidla nelze ovlivnit technickymi
opatfenimi.
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[19] Jak bylo shora poznamenano, nezbytnym predpokladem pro to, aby zaméstnanci
byla pro dichodové Gcely hodnocena doba vykonu zaméstnani v 1. nebo II. pracovni
kategorii, je uvedeni této Cinnosti (profese) v prislusném resortnim seznamu zaméstnani
v / 4 M 4 v/ v M v/ v / /
zatazenych do I nebo II. pracovni kategorie. V daném ptripadé je pfislusnym vynos
Federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 6/78 ze dne 7. prosince 1978, ¢.j. 994/05,
kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zarazenych pro uclely dichodového
zabezpeceni do L. a II. pracovni kategorie, ve znéni jeho dodatku.

[20] Podle evidenénich listd duchodového zabezpeceni byl stézovatel v rozhodném
obdobi, tzn. od ledna 1984 do kvétna 1985, zatazen ve II. pracovni kategorii jako délnik na
povrchu hornickych provozi 05-01-11 s popisem pracovni cinnosti ,Obsluha a ddrzba
erpacich stanic radioaktivnich vod“. Evidenc¢ni listy byly stézovatelem podepsany a jejich
obsah nebyl stézovatelem zpochybnovan.

[21] Jak bylo shora uvedeno, zalovana provedla dukaz vyjadfenim DIAMO, statniho
podniku, ze dne 25.2.2016, podle néhoz na pracovisti ,nadrz Pusty“ vykonavali
zaméstnanci pracovni ¢innost jak v I. A pracovni kategorii, tak 1 ve II. pracovni kategorii.
Zaméstnani stézovatele v I.A kategorii nebylo vykonavano pod spodni Grovni nadlozi a na
skryvce v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny. V obdobi od 1. ledna
1984 do dubna 1985 pracoval stézovatel na tseku odvodnovani jako zamecnik, jeho
/7 Ve / v / vy 7 . ’ 0« v/ /
pracovni ¢innost odpovidala zarazeni ,délnik na povrchu hornickych provozi® s ¢iselnym
zarazenim 05 01 11 ve II. pracovni kategorii podle prilohy vynosu FMPE ¢. 6/1978,
s popisem pracovni ¢innosti ,Obsluha a Udrzba Cerpacich stanic radioaktivnich vod*.
Tomuto popisu odpovidal i skuteény vykon prace stézovatele. Pracovni ¢innost stézovatele
odpovidala popisu v uvedeném katalogu. Dale DIAMO, statni podnik uvedl, zZe béhem
vykonu této pracovni cinnosti se stézovatel dostaval do styku s radioaktivaimi surovinami
i i N4 'V 4 v . Ve o v IV /7 v 7
a lonizujicim zafenim tak, ze jeho cinnost byla hodnocena v prubéhu kalendarniho mésice
. / ) ’, v 7 . v v
jak v L, tak ve II. pracovni kategorii, a do zvyhodnéné kategorie byl zafazen podle prevahy
prace v dané kategorii. Stézovatel pracoval rovnéz v tzv. vapenném hospodarstvi, kde se
M . <’/ /v 4 4 4 VeV _V / o 4 / vV _V
s lonizujicim zarenim nesetkaval, a na Gseku vycisténych dalnich vod, které se vypoustély
do reky Ploucnice. Od kvétna 1985 byl stézovatel zatrazen na stejném provozu jako mistr,
pracovni napln odpovidala zafazeni mistr (4drzby) s iselnym oznalenim 07 13 01 vI. A
pracovni kategorii (povrch) podle pfilohy vynosu FMPE ¢. 6/1978, s pracovnim popisem
»Rizeni Gdrzbaiskych a opravarskych praci na pracovistich pro tfidéni nebo dpravu
’ . . ’ -« vV .. . /v ’
uranové rudy a radioaktivnich surovin“. Stézovateli jako technicko-hospodarskému
pracovnikovi byla stanovena povinnost vykonavat alespon polovinu pracovni doby na
pracovistich v podzemi, kde se vykonavaji zaméstnani zatazena do 1. pracovni kategorie.
DIAMO, statni podnik ve vyjadreni poukazal rovnéz na to, ze stézovatel spravnost adaj
na evidenc¢nich listech dichodového zabezpedeni kazdoro¢né stvrzoval podpisem a nikdy
zaznamy za roky 1979 - 1985 nereklamoval. Skute¢nosti, které by odtivodriovaly zménu
pracovni kategorie, nezjistil zaméstnavatel stézovatele ani vroce 2011, kdy o zménu
pozadal stézovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z estnych
Vv 4 M /7 o vV v/ 4 > v/ M Ve
prohlaseni sedmi spolupracovnika stézovatele, kteti s nim bud’ primo spolupracovali, ¢i
byli jeho nadtizenymi, nevyplynuly skute¢nosti, které by odtvodnovaly prehodnoceni
v 4 vV 4 . M vVv/ 4 4 ’ v . /
zafazeni stézovatele do pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym
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soudem za to, ze Cestna prohlaseni koresponduji s udaji v evidenénich listech dachodového
zabezpeleni, nebot z nich vyplyva, ze od roku 1983 az do dubna 1985, kdy stézovatel
prechazel na pozici mistra 4drzby nové vznikajictho zavodu Odvodrovani, pracoval na
nadrzi Pusty na Gseku odvodnovani jako predak. Byl povéfen provozem nadrze a kalové
technologie stim spojené a pti sve praci prichazel do styku suranovou rudou. Prace
provadéné v rozhodném obdobi na tseku odvodnovani na Pustém nebyly zafazeny do
katalogu praci dle rezortniho seznamu FMPE. Jak uvedl ve svém cestném prohlaseni M. P.,
byvaly vedouci tseku, pozdéji zavodu Odvodnovani, tato specificka ¢innost - tézba
uranovych kalt a jejich Gprava vykonavana pracovniky Odvodnovani nebyla v katalogu
profesi FMPE ani v CSUP (Ceskoslovensky uranovy pramysl, pozn. NSS). Teprve po
vzniku samostatného zavodu Odvodnovani a provedeni nové systematizace v roce 1985 se
tato ¢innost zaradila do pracovni kategorie I.A. Jako technicko-hospodaisky pracovnik,
kterému byla stanovena povinnost vykonavat alespon polovinu pracovni doby na
pracovistich v podzemi, kde se vykonavaji zaméstnani zatazena do 1. pracovni kategorie,
byl stézovatel zatazen do L. pracovni kategorie az pocinaje kvétnem 1985.

[23] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje,
\4 4 /. o M v_ 7/ i o / v 4 v

ze spravnost udaji v eviden¢nim listu dichodového zabezpeleni nebyla zpochybnéna,
nebot nejen z tvrzeni samotného stézovatele, ale ani z ostatnich listinnych dukazu, zejména

v 4 /v 4 4 o vV / ./ v i /
z Cestnych prohlaseni spolupracovniku stézovatele, nevyplyvaji skutecnosti, které by byly
/ .. M V4 i o 4 v 4 i v
v rozporu s udaji veviden¢nim listu dichodového zabezpeceni. Vyplynulo z nich, ze
stézovatel byl do I. pracovni kategorie zarazen od kvétna 1985 jako mistr udrzby
s ¢iselnym oznacenim 07 13 01 dle resortniho seznamu. Ve sporném obdobi leden 1984 az
duben 1985 vykonaval praci, ktera nebyla zatazena do katalogu praci v resortnim seznamu
FMPE v 1. pracovni kategorii, nelze ji proto zpétné zaradit do I. pracovni kategorie,
v v 4 4 4 % / 4 4 4 ~ /. v/ /
prestoze prace byla vykonavana ve ztizenych pracovnich podminkach. Zadny z primych
4 o vV v v / v M v v v /

spolupracovniku stézovatele v predmétné dobé stejné pracovné zarazenych nebyl veden v L.
pracovni kategorii. Zaméstnavatel stézovatele, tedy predchidce DIAMO, statni podnik,
byl povinen sledovat a vyhodnocovat rizikovost prace na konkrétnich provozech a dle
toho upravovat své vnitropodnikové predpisy o zafrazovani jednotlivych pracovist do
pracovnich kategorii v souladu s prislusnym resortnim seznamem a platnou pravni
Gpravou. Pokud tak neudinil a neptehodnotil zatazeni pracovisté z hlediska preferované
pracovni kategorie, pak tak nemize udinit ex post ani soud v fizeni o zalobé, tim méné v
fizeni o kasaéni stiznosti.

[24] Lze tedy shrnout, ze ve sporném obdobi od ledna 1984 do dubna 1985 nebylo
prokazano, ze by stézovatel vykonaval zaméstnani pracovni kategorie I. A v uranovych
dolech. V1. pracovni kategorii tak stézovatel neodpracoval 10 let nutnych pro vznik

naroku dle § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi s pozadovanym datem ptiznani od
1. 3. 2010.

[25] Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.
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[26] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalované
pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pripadé véci tykajici se dichodového pojisténi
ptiznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

[27] Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek
za kasalni stiZnost ve vy$i 5000 K& Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ve vécech dachodového pojisténi (zabezpeleni) je osvobozeno od soudniho poplatku
[srov. § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist]. Soudni poplatek bude stézovateli
vracen k rukam jeho zastupkyné do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



