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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne  29.9.2015,¢.5.  KUZL-58559/2015, sp. zn. KUSP-
58559/2015/DOP/Od, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;. 33 A 80/2015 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Kromériz (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 8.
2015, ¢.j. MeUKM/070814/2014, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 2. 11. 2014 okolo 11:24 hod. na ulici Zahlinicka v obci Hulin jako tidic
motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz Vito, RZ: X, prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci a byla mu namétena rychlost jizdy 63 km/hod., pfi¢emz na dané
pozemni komunikaci je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/hod. Po zohlednéni
potencidlni odchylky méficiho zatizeni v rozsahu + 3 km/hod. Zalobce tedy prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 10 km/hod. Za spachani daného prestupku mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Zalobce
namital, ze zalovany neprihlédl k namitkam zpochybnujicim vysledky méfeni z pouzitého
v v 4 o v 4 4
rychloméru a neprovedl navrzené dikazy v podobé navodu k obsluze a vzneseni dotazu
na vyrobce. Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na konkrétni nedostatky,
kterymi bylo méfeni zatizeno, jako je nespravné umisténi vozidla na fotodokumentaci

/ / / v ~ / . / / v S
a nespravné usazeni rychloméru. Zalovany pak dle jeho nazoru na zakladé prosté Gvahy
dovodil spravnost méfent, aniz by provedl navrzené dikazy, coz je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud shledal, ze ve vztahu pouzitému
rychloméru byly ze strany zalovaného i spravniho organu I. stupné uvedeny argumenty,
na zakladé kterych povazuji provedené méreni rychlosti za bezvadné. Spravni organ L
stupné uvedl, ze pouzity rychlomér RAMER 10C splnoval vsechny zakonem stanovené
pozadavky, coz vyplyva z ovérovaciho listu ¢. 31/14. Policisté provadéjici méfeni byli k
M Ve / v M VeV \4 4 v vV 4 M 4
jeho pouziti proskoleni, pricemz schopnost provadét méfeni rychlosti v souladu s navodem
k obsluze vyplyva z povahy jejich ¢innosti. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté
spravni organ L. stupné uvedl, ze na porizeném snimku je vozidlo viditelné zachyceno, aniz
by bylo zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. Co se tyce dodrzeni navodu k obsluze,
. . 2 i 7 / ’ 4 .
je dle jeho nazoru treba vychazet zvysledné fotodokumentace, ktera nevzbuzuje
i 4 M VvV 4 b4 v / v/ v c v/ 4 o
pochybnosti o spravnosti méreni, nebot by v opalném prfipadé k jejimu pofizeni viubec
nedoslo (napt. v dusledku chybového hlaseni rychloméru). Obdobnym zpusobem se
vyjadril v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti také zalovany, ktery s ohledem na
tyto skutecnosti povazoval provadéni dalsich dikaza za nadbytecne.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze vysledna fotodokumentace nevyvolava duvodné
M v vV 4 4 .
pochybnosti o tom, ze bylo méreni provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Vozidlo
zalobce je zachyceno na samotném stredu fotografie, pricemz je vyloucena jakakoliv
zaména s jinym vozidlem, svodidly ¢i jinym objektem. V pripadé, ze by byl rychlomér
nespravné ustaven, prirozené by se tato skuteCnost na méreni rychlosti projevila. Nebyly
proto dany predpoklady k tomu, aby bylo zalovanym ¢i spravnim organem I. stupné
4 vV _V /4 4 v . v ’ v v/ 4 4
pochybovano o zjisténém skutkovem stavu véci, popt. provadéno dalsi dokazovani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal jeho namitku, Ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Stézovatel netvrdil, ze by rychlomér byl
vadny, nebo sim o sobé nefungoval. Stézovatel tvrdil, Ze byl nespravné uzit. SkutecCnosti,
ze rychlomér splnoval zakonné pozadavky a méfeni rychlosti provozovali proskoleni
policisté, jsou proto irelevantni. K tvrzeni, ze neni-li rychlost zméfena spravné, vibec
nevznikne fotografie, stézovatel uvadi, ze rychlomér nema zadnou ,zazra¢nou funkci®
ktera by odhalila jeho nespravné ustaveni, a takové tvrzeni je nepravdivé.

[6]  Stézovatel spravnimu organu predlozil obrazek, ktery je téz soulasti navodu
k obsluze méticiho zatizeni, ze kterého se podava, ze v dané konstelaci méfeni (méteni z
pravé strany ve sméru prijezdu), ma byt méfené vozidlo vyobrazeno v pravé dolni casti
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snimku. Podle stézovatele je absurdni, aby dikaz, podle kterého se mélo vozidlo v pripadé
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spravného méreni nachazet na snimku vpravo dole, nebyl proveden s oduvodnénim, ze se
vozidlo nachazi ve sttedu snimku a o spravnosti méreni nejsou pochybnosti.

[71  Z uvedenych davodu zastava stézovatel nazor, ze krajsky soud jeho namitky
nevyporadal, nebof jim uzité argumenty nijak nevyvraci tvrzeni stézovatele. Spravni
orgainy mély provést dikaz navodem k méficimu zafizeni RAMER 10C, ktery byl
o 1.7 4 \4 VvV 4 v . . \4 VvV 4
zpusobily prokdzat, ze meéfeni bylo provedeno vadné, jelikoz stézovatel navrh na
provedeni tohoto dukazu fadné oduvodnil a uvedl téz konkrétni davody, pro které Ize o
spravnosti provedeného méteni pochybovat. Argumenty, pro které stézovatelem navrzeny
dtkaz, zptsobily prokazat nespravnost méfeni, nebyl proveden, jsou pfitom irelevantni a
ve skuteCnosti nijak nevyvracejici tvrzeni stézovatele. Z uvedenych divodu stézovatel
. . VV/ / ’ / . ) Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze trva na svém rozhodnuti a
ztotoznuje se sargumentaci krajského soudu, na niz v plné mife odkazuje. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 /v 4 v 4 v/

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v « v/ 7 vV . v

spravniho (dale jen ,s. . s.“), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

4 4 M VVv/ 4 4 v o v 7/ /v i

zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti

v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel namita, ze v posuzovaném pripadé nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav, jelikoz spravni organy neprovedly dikaz navodem k méficimu zarizeni RAMER 10C,
které bylo pouzito k méreni rychlosti.

[12] Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jsou Gcastnici spravniho fizeni

povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika
4 4 v v o I v / **V_V 4 VO

vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

[13] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfi dokazovani
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti klicove, ze dikaz o rychlosti vozidla byl
porizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna
2011, ¢. 5. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, ziznam o prestupku obsabujici
fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového Tizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan.“ Taktéz v rozsudku ze
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dne 3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové
dtkazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostateéné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo
byl zméfen pfi jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namétenou rychlosti.

[14] Méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze prislusného rychloméru muze mit
vliv na zakonnost o rozhodnuti o prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51). Ke zpochybnéni vysledku méteni
vSak musi existovat konkrétni skutkové divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o
bezvadnosti vysledku méreni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 -
50).

[15] Vyse uvedenou namitku nespravnosti méfeni rychlosti s odkazem na navod
k méficimu zafizeni stézovatel prednesl ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne
11. 6. 2015. Podle tohoto vyjadfeni se vsak jedna o soudast navodu k méticimu zatizeni
RAMER 7CCD, . jinému zafizeni, nez bylo pouzito v posuzovaném pripadé. Navod
samotny, popt. alespon jeho relevantni ¢ast, nadto stézovatel ke svému vyjadreni nepfilozil
a tento argument proto zustal pouze v roviné nepodlozené spekulace. V této podobé tedy
tato namitka nebyla zpusobila relevantné zpochybnit méteni rychlosti.

[16] Navodem k méricimu zarizeni RAMER 10C, které bylo pouzito v posuzovaném
pripadé, se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢&. j. 7 As
309/2015 - 51. Zde Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah navodu k tomuto zatizeni a
vyjadreni autorizovaného metrologického strediska potvrdil zavér krajského soudu, ze
pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méteni na
displeji radaru ani k jeho ulozeni. Ze stejného zavéru vychazel zdejsi soud takeé v rozsudku
ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 As 164/2017 - 39.

[17]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od téchto zavéra
odchylit a konstatovani krajského soudu, ze nespravné nastaveni rychloméru by se na
vysledku méteni projevilo, je proto na misté. Stézovatel ptritom necinil spornym, Ze méftici
zafizeni spliiovalo zakonné pozadavky, bylo v souladu se zdkonem o metrologii ovéteno, a
.. 4 4 Ver 7 vV 4 . M v . 4 vV vV 4

policisté provadéjici méreni byli k jeho obsluze proskoleni. Zaroven stézovatel nepopiral,
4 4 v Ve 1°V M . \2 4 / /

ze pravé on byl ridicem vozidla, jehoz rychlost byla za okolnosti popsanych ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zméfena, a které bylo zachyceno na fotografii na
vystupu z méficiho zatizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
v posuzovaném pripadé nevysly ve spravnim fizeni najevo skuteCnosti, které by
relevantnim zplsobem zpochybriovaly vysledek méteni rychlosti, a ¢inily nezbytnym
provedeni dikazu navodem k méficimu zatizeni RAMER 10C.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



