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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: V. H. P.,
zastoupen Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdina 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 3. 2017, ¢. 3. 29 A 46/2015 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidnému zGlastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky,

oddéleni pobytu cizinca Jihomoravsky kraj (dale ,spravni organ I. stupné®), ze dne 24. 9.
2013, ¢.j. OAM-76447-14/DP-2012, bylo vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad “), zastaveno rizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za tcelem
podnikani (dale také ,pobytova zadost“), nebot nedolozil chybéjici nalezitosti této zadosti
a neodstranil tak jeji vady. Zalobce rozhodnuti I stupné napadl odvolanim, které bylo
rozhodnutim Zalované ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. MV-34678-3/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitnuto jako opoZzdéné. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl
rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, €. j. 29 A 46/2015 - 39 (dale ,napadeny rozsudek®).

[2]  Krajsky soud Gvodem svého rozhodovani shrnul obsah spravaiho spisu, a to ve
svétle rozhodujici zalobni namitky, ze rozhodnuti I. stupné bylo nespravné dorudeno A.
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K., snimz spravni organ I. stupné jednal jako se zastupcem zalobce, ackoliv jim podle
zalobce nebyl. Krajsky soud v této souvislosti podle obsahu spravntho spisu konstatoval,
ze zalobce podal svou pobytovou zadost dne 3. 12. 2012 a k ni dolozil mj. i plnou moc
z téhoz dne, s ovéfenym podpisem, obsahujici zmocnéni pro A. K. Obsah krajsky soud
v napadeném rozsudku citoval. Ze spisu dale vyplynulo, ze spravni organ I. stupné vyzval
zalobce usnesenim ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. OAM-76447-5/DP-2012, k odstranéni vad
zadosti aspravni fizeni soucasné prerusil. Pripisem ze dne 17.1.2013 Zalobce
prostrednictvim zmocnénce pozadal o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad o dalsich 30
dnu. Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. OAM-76447-8/DP-2012,
lhttu prodlouzil o 10 dnt od doruceni usneseni. Pripisy ze dne 19.2.2013, ¢. j. OAM-
76447-11/DP-2012, a¢.j. OAM-76447-12/DP-2012, byl zalobce, prostrednictvim
zmocnénce, vyrozumén o pokraCovani v fizeni, o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Rozhodnutim I. stupné bylo nasledné spravni fizeni o
pobytove zadosti zalobce zastaveno pro nedolozeni pozadovanych nalezitosti. Toto
usneseni bylo zmocnénci zalobce panu A. K. doruceno dne 26. 9. 2013 a pravai moci tak
nabylo dne 12. 10. 2013. Zalobce podal své odvolani dne 11. 2. 2014 a uplatnil v ném
totozné argumenty jako pozdéji v zalobé.

[3]  Vramci vyporadani zalobnich bodtu krajsky soud odkazal na § 33 odst. 1 a 2
4 4 v/ o4 M /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 4 v
spravniho radu, upravujici problematiku zastoupeni Gc¢astnika spravniho rizeni na zakladé
plné moci, se zdiraznénim typologie playch moci podle odstavce 2 citovaného ustanoveni.
Dodal, ze 0 zaméru zalobce byt zastupovan v fizeni o pobytové zadosti A. K. svédci jiz to,
ze ke své zadosti, na zakladé které doslo k zahajeni spravniho fizeni, prilozil plnou moc
jmenovaného zastupce. K argumentaci zalobce, ze z rozsahu zmocnéni vyplyva, ze jej A.
K. nemél zastupovat v fizeni o pobytové zadosti, krajsky soud uvedl, Ze obsah plné moci
nevzbuzuje pochybnosti otom, ze zmocnénec byl opravnén zastupovat zalobce i
Vv v 4 v/ 4 . / o M \4 4 /4 4 M 4 4
v predmétném rizeni. Krajsky soud zdaraznil, ze plna moc ve svém prvnim odstavci uvadi,
4 \4 v . v . v . / / v / / N / 4 N
ze zalobce udéluje plnou moc zmocnénci ke vsemu jednani, dorucovini a podepisovdni listin
ve vsech mych zdleZitostech, zejména ve véci mého podnikdni“. Obsazené slovo ,zejména“ pak
uvozuje priklad vymezeni fizeni, ve kterém je zmocnénec opravnén zalobce zastupovat;
4 v 4 / L / v/ 4 4 . . Vi
neznamena tedy, ze se plna moc netyka jinych rizeni. Zmocnénec tak je podle krajského
soudu obecné zmocnén ke vsemu jedndni, dorucovani a podepisovani listin ve wvsech
zdleZitostech “, a jedna se tak o generalni plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud plnou moc
v /4 /7 . v \2 M v M 4 v
respektovaly a veskeré pisemnosti dorucovaly zalobci prostrednictvim zmocnénce A. K.

[4]  Spravni rozhodnuti I. stupné o zastaveni fizeni tak bylo dorudeno zmocnénci fadné
dne 26. 9. 2013, pravni moci nabylo dne 12. 10. 2013, a zalovana proto odvolani dorucené
dne 11. 2. 2014 zcela spravné zhodnotila jako opozdéné. Krajsky soud aproboval i zavér
zalované, ze predlozena plna moc je moci generalni, ktera neni z(zenid pouze
k zalezitostem, tykajicim se podnikatelské ¢innost zalobce. Krajsky soud sdili zavér, ze
predmét fizeni, kterym je prodlouzeni platnosti doby povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani, souvisi s podnikanim zalobce, avsak dodal, Ze se nejedna o zalezitost
podnikani jako takového. Rozhodujici skuteénosti podle krajského soudu je to, ze
predlozena plna moc byla plnou moci generalni, nebyla tedy Zadnym zptsobem omezena.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ve
které v zasadé zopakoval argumentaci uplatnénou v predeslém fizeni. Namitl, ze spravni

4 v / 4 4 M bd Vv M A v
rozhodnuti I stupné nemohlo nabyt pravani moci, nebot nebylo stézovateli fadné
dorudeno. Zmocnéni udélené A. K. nebylo totiz platné. Stézovatel tak odmitl zavér
krajského soudu, ze rozebirana plna moc byla generalni plnou moci.

[6] K obsahu plné moci stézovatel uvedl, ze ,rozsab zmocnéni k hmotnépravnim
jednanim byl v plné moci stanoven tak, Ze Zalobce zmocnil Zalobce ke vsemu jednani,
dorucovani a podepisovani listin ve wvsech myjch zdleZitostech, zejména wve wvéci mého
podnikdni“, zatimco .k procesnépravnim jedndnim byl stanoven tak, Ze zmocnitel je zmocnén
'k jedndni se vsemi prislusmymi organy a osobami souvisejicimi s podnikatelskou Cinnosti
zmocnitele, k zastupovini zmocnitele a ke vsemu jednani jeho jménem, kdy opraviiuje
zmocnénce nejen k jedndani, ale také k podepisovini potrebnych dokumentd, smluv a prebirani
vsech pisemmych dokladi vztabujicich se k témto pravnim jedndnim. “ Zjevné tak nejde o
generalni plnou moc, jak uzavrel krajsky soud.

[71  Vsouvislosti s ,procesnépravni Casti“ stézovatel uvedl, ze zmocnénec byl opravnén
k zastupovani pouze v fizenich tykajicich se podnikatelské Cinnosti stézovatele, nikoliv
v fzeni o Zadosti podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,cizinecky zdkon®). Jednani spravniho
orgainu vuc¢i A. K. tak nebylo @¢inné viéi stézovateli. Nedoslo proto k doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani tak nebylo opozdéné, nebot lhita pro
jeho podani pocala bézet od okamziku, kdy se stézovatel o existenci rozhodnuti dozvédél.
Plnou moc stézovatel k podané zadosti prilozil pouze proto, aby ,bylo spravnimu organu
rozhodujicimu o pobytovém opravnéni [stézovatele] za dcelem podnikini, zrejmo, Ze
[stéZovatel] md v Ceské republice Cesky hovotici osobu, kterd jej ve vécech podnikdnt je schopna
zastupovat, a tedy Ze vicel Zddosti o pobytové opravnéni neni pochybny, ¢i dokonce smysleny .
Spravni organ I stupné tak plnou moc nespravné interpretoval jako zmocnéni
pro zastoupeni stézovatele v fizeni o pobytové zadosti, priCemz spravné mél ucastnika
vyzvat k upresnéni zmocnéni.

[8] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze blize nezdivodnil, pro¢ povazuje fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
za zalezitost souvisejici se samotnym podnikanim stézovatele. Nepostacuje zde uziti
jazykového vykladu, coz vyplyva z § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
podle kterého ,.co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle wmyslu jednajicibo, byl-li
takovy mysl drubé strané znam, anebo musela-li o ném wvédét“. Krajsky soud se timto
zakonnym pravidlem neridil, ackoliv stézovatel ve svém odvolani i zalobé uvadél, Ze nemél
v umyslu zmocnit pana A. K. téZ pro fizeni o pobytové zadosti. Krajsky soud mél pfitom
podle stézovatele moznost provést ucastnicky vyslech stézovatele i pana K. Za uvedenych
okolnosti v$ak ztstal skutkovy stav pred krajskym soudem ,nesipiné zjistény“ a zavéry
krajského soudu jsou tak neprezkoumatelné. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacnimi namitkami

stézovatele se zabyvala jiz v odvolacim fizeni, tedy v napadeném rozhodnuti. Odkazala
vV Vv / ./ v 4 v v /

rovnéz na své vyjadfeni k zalobé a na napadeny rozsudek.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Nejvyssi spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku namitl
obecné, v souvislosti s jim tvrzenym netplnym zjisténim skutkového stavu. Vzhledem ke
klicovému, fakticky jedinému, kasa¢nimu divodu, spocivajicimu v namitaném nespravném
posouzeni otazky zastoupeni stézovatele v fizeni pred spravnim organem I. stupné, lze
vSak konstatovat, ze postacilo, pokud krajsky soud vysel z listin obsazenych ve spravnim
spise, predevsim pak z obsahu plné moci udélené stézovatelem zmocnénci A. K. Na obsah

/ M 4 4 o v 4 4 v/ 4 M 4 / 4
plné moci navazal shroutim prabéhu spravniho fizeni a citaci rozhodnych ustanoveni

4 4 v/ / ./ /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 4 v 4 i
spravniho radu, které upravuji zastoupeni ucastnikt spravniho fizeni na zakladé plné moci.
V souhrnu téchto skutenosti pak na strané 5 napadeného rozsudku vylozil, zjakého
duvodu dospél k zavéru, ze stézovatelem predlozena plna moc je plnou moci generalni ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Z toho nasledné vyvodil, ze rozhodnuti L
stupné bylo stézovateli fadné dorudeno dne 26. 9. 2013, nabylo pravni moci dne 12. 10.
2013, a odvolani ze dne 11. 2. 2014 proto bylo zalovanou spravné posouzeno jako

v v / M vVv/ 4 4 /4 4 M / ./ / 4 v
opozdéné. Nejvyssi spravni soud shledava postup krajského soudu a jim vyvozené zavéry
za logické a srozumitelné. Aniz by predjimal jejich vécnou spravnost, nelze prisvédéit
kasa¢ni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[13]  Z hlediska posouzeni vécnych namitek je rozhodnou otazkou, zda stézovatel byl
v ramci rizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen zmocnéncem A. K. (nazor
alovaného), & nikoli (ndzor stéZovatele). Uvodem je tfeba vyloudit ndmitku stéZovatele,
ze krajsky soud blize neodavodnil svij zavér, ze rizeni o pobytove zadosti je zalezitosti
souvisejici se samotnym podnikanim stézovatele. Krajsky soud se o této souvislosti sice
obecné zminuje, avsak ihned, coz je klicové, dodava, ze se v pripadé daného spravniho
fizeni se nejedna o zalezitost podnikani jako takového, ale ,rozhodujici“ je skutecnost, ze
predlozena plna moc je generalni plnou moci, ktera nebyla taxativné omezena pouze na
fizeni tykajici se podnikani. Krajsky soud tak de facto dal stézovateli za pravdu v tom, ze
rozebirané spravni fizeni nesouvisi jako takové ptimo s podnikanim stézovatele, a proto
také sviiyj zavér o zastoupeni stézovatele panem A. K. na této skute¢nosti nepostavil. Tato
kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[14] Ke stézovatelem provedenému rozboru rozsahu zmocnéni obsazeného v plné moci,
kterou stézovatel ptilozil ke své pobytové zadosti, je treba uvést nasledujici. Jednak se nelze
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ztotoznit se stézovatelem deklarovanym jednoznaénym oddélenim  zmocnéni
k hmotnépravnim ukontm a k zastupovani v rizenich, nebot i v druhé ,procesni ¢isti“
stézovatel hovorti o zmocnéni .k podepisovini potvebnych dokumentii, smluv...“, tedy zjevné
mj. k hmotnépravnim ukonim. Naopak prvni odstavec (z pohledu stézovatele tedy
whmotnépravni Cist“) plné moci zmocntiuje ke vsemu jedndni, dorucovini a podepisovani
listin ve wSech mych zdleZitostech, zejména wve vécech mého podnikini“. Dale je treba
poznamenat, ze stézovatel neuvadi v kasa¢ni stiznosti znéni jim formulovaného zmocnéni
vjeho celéem znéni. Druha dast (odstavec) plné moci totiz v kompletnim znéni uvadi
(citovano doslovné vcetné formulaénich neptresnosti): [tlato plnd moc taky wuplatriuje
zmocnénce i k jednani se vsemi prislusmymi orgdny a osobami, souvisejicimi podnikatelskou
Cinnosti zmocnitele, k zastupovdni zmocnitele a_ke vsemu jednani jeho jménem. Opraviiuje
nejenom k jedndni, ale také k podepisovini potrebnych dokumenti. smluv a prebirini vsech
pisemmnych dokladii vztabujici se k témto pravnim sikonsim.“ (zvyraznéni provedeno zdejsim
soudem).

[15] Jakkoliv by tak bylo mozné z Gvodu citovaného odstavce vyvodit, ze se tyka pouze
podnikatelské cinnosti stézovatele, ze zvyraznéné casti plné moci zmocnujici obecné
»k zastupovdni zmocnitele a ke vsemu jednani jeho jménem* je podle nazoru zdejsiho soudu

v / v v M 4 4 vV v v / v/ v 4
ztejmé, ze zmocnuje A. K. k zastupovani stézovatele obecné. V opacném pripadé by prvni
adruha c¢ast Gvodni véty druhého odstavce obsahovala totozné zmocnéni, coz by
postradalo smysl.

[16] Nad ramec rozboru prvniho odstavce plné moci, jak jej provedl krajsky soud v bodé
22 napadeného rozsudku, kdy zduraznil vyznam slova ,zeména“ (viz citace vyse),
dokladujici, ze nasledujici text uvadi pouze demonstrativné fizeni, v nichz je zmocnénec
stézovatele opravnén zastupovat (@ contrario je opravnén i v jinych fizenich), pak 1 shora
uvedené svéddi ve prospéch zavéru, ze predlozena plna moc je moci generalni, jak dovodil
v napadeném rozsudku krajsky soud.

[17] Soucasné je treba dodat, ze zavér spravniho organu L. stupné o vuli stézovatele,
byt iv fizeni o pobytové zadosti zastupovan zminénym zmocnéncem, podporuji 1 dalsi
skutednosti. Krajsky soud zdtraznil, Ze o této vili svéddi jiz to, ze stézovatel prilozil plnou
moc piimo ke své pobytové zadosti, kterou doslo k zahajeni spravniho fizeni. S touto
indicii vyvozenou krajskym soudem se lze plné ztotoznit, byt sama o sobé by jisté nebyla
dostacujici. Dale vsak zdejsi soud neptehlédl, ze spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
18. 12. 2012, &. j. OAM-76447-5/DP-2012, vyzval stézovatele k odstranéni vad jeho zadosti,
ktera byla doruena zmocnénci A. K. StéZzovatel na tuto vyzvu reagoval prostfednictvim
tohoto zmocnénce pripisem ze dne 17. 1. 2013. V ném vyslovné uvadi ,jd niZe podepsany
V. H. P., zastoupen zmocnénym zdstupcem panem A. K...“ (zvyraznéni provedeno zdej$im
soudem). Stézovatel tak nejen reagoval na vyzvu spravniho organu L stupné, ackoliv byla
ucinéna prostiednictvim zastupce A. K., kdy v pfipise ze dne 17. 1. 2013 nijak tento postup
spravniho organu 1. stupné nezpochybnil, ale navic ve svém pripisu explicitné uvedl, ze je
zastoupeny A. K.

18] V souhrnu uvedenych skuteénosti se pak jevi tvrzeni stéZovatele, ktery prilozeni
y pak Yy P
’ . ’ v/ . o . 4 / / / */ 7/
plné moci ke své zadosti odavodnil tim, ,aby bylo spravnimu organu rozhodujicimu o
pobytovém opravnéni [stézovatele] za iicelem podnikani, ziejmo, Ze [stézovatel] ma v Ceské
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republice Cesky hovorici osobu, kterd jej ve vécech podnikdni je schopna zastupovat, a tedy sicel
Zadosti o pobytové opravnéni neni pochybny, ¢i dokonce smysleny “, jevi jako ucelové. Takovy
doklad nejen ze neni predepsanou prilohou zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani (srov. § 46 odst. 7 cizineckého zakona), ale
v 4 M \4 v/ v vV v \4 4 /v
nelze prehlédnout ani to, ze v pripadé stézovatele slo o prodlouzeni pobytu za tGcelem
1.7/ . . eV / ’ / v/ vV . / 7S
podnikani, tedy situaci, kdy jiz spravni organ drive stézovateli pobyt na dzemi CR za
UCelem podnikani povolil. Za téchto okolnosti neni zdejsimu soudu ztejmé, z ceho
vV v /4 4 4 M v/ M M
stézovatel usuzoval, ze by spravni organ mohl jeho pobytovou zadost hodnotit jako
« V Ve /ey / ’ o Vel vV ’ / .. oV ’
wpochybnou®, coz ¢ini jim namitany davod prilozeni plné moci jako nedavéryhodny.

[19] Ze shora uvedeného vyplyva, ze krajsky soud vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, kdy jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise. Zdejsi soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, respektive krajského soudu, ze plna moc prilozena stézovatelem
k jeho pobytové zadosti byla generalni plnou moci, o ¢emz svéd¢i jak jeji formulace, tak
postup stézovatele v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné, ktery tak nemél
jakykoliv racionalni divod vyzyvat jej k upfesnéni zmocnéni, jak namita stézovatel. Pokud
jde o navrh stézovatele na provedeni dukazu vyslechem jeho a pana A. K., pak zdejsi soud
uvadi, ze stézovatel tyto dikazy nenavrhl v fizeni pred krajskym soudem, al tak
nepochybné ucinit mohl a Nejvyssi spravni soud k nim proto ve smyslu § 109 odst. 5 s. t.
s. neprihlizi. Nadto je tfeba poznamenat, Ze provedeni téchto dukazi by bylo i
nadbytecné, nebot skutkovy stav byl v fizeni pred krajskym soudem zjistén dostatecné, jak
vyplyva ze shora receného.

[20]  Lze tak uzavrit, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud z plné moci
predlozené stézovatelem spolu sjeho pobytovou zadosti dovodil vuli stézovatele
byt v zahajovaném fizeni zastupovan panem A. K., a proto bylo namisté dorucovat veskeré
pisemnosti v dané véci tomuto zastupci. Tak tomu bylo i v pripadé samotného rozhodnuti
L. stupné, které bylo zastupci doruceno dne 26. 9. 2013, pravni moci tedy nabylo dne 12.
10. 2013. Podal-li stézovatel své odvolani az dne 11. 2. 2014, shledala jej Zalovana zcela
spravné opozdénym. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize pfi srozumitelném
vyporadani veskerych zalobnich bodt aproboval napadené rozhodnuti zalovane.

[21] Vzhledem k vyseuvedenému zdej$i soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné
stiznostni namitky jako nedivodné a kasa¢ni stiznost vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu
4 4 4 o ’ v/ /7 /7 4 v / Vv /7 Vv 4
pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tspésné zalované,
které vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti. Nejvyssi spravni
. ./ v/ v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’
soud proto i v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017
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