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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné M. B., zastoupené JUDr. Pavlem KirSnerem, advokatem se sidlem Praha 8,
V Holesovickach 1579/24, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, sidlem
Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, C. j. 43 Ad 32/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Pibrami (dale jen ,spréavni organ
L stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1625286/13/AIS-SSL (dale
jen y,rozhodnuti L stupné®), zamitl v souladu s § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11, § 13 a § 14 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), navrh
zalobkyné na zménu vySe priznaného prispévku na péci s tim, ze zalobkyni bude nadale
vyplacen prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné. Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 24.2.2014, & j. MPSV-UM/2632/14/4S-SCK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim¥ zarovei rozhodnuti I stupné potvrdil. Zalobkyné podala Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 1 Ad 11/2014 - 5,
postoupil Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jako soudu mistné
ptislusnému. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 43 Ad 32/2014 - 30
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
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Krajsky soud se tvodem prihlasil k nazoru rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery zduraznil, ze mira
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precizace zalobnich bodld do znalné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Tedy ¢im obecnéjsi zalobni bod je, tim obecnéji k nému soud pfistoupi.
Odkazal rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, kde
byl akcentovan vyznam posudku posudkové komise mj. v fizenich o narocich podle
zakona o socialnich sluzbach. Z citovaného rozsudku dale vyzdvihl, ze k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu neni bez dal$tho zapotfebi, aby posudkova komise provedla
sama zdravotni prohlidku, pokud mak dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
posuzované osoby. Na zakladé téchto obecnych vychodisek krajsky soud posoudil
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namitky zalobkyné smérujici na nedostatec¢nost oduvodnéni zavéra ptijatych posudkovou
komisi zalovaného (dale jen ,posudkova komise“) a samotnym zalovanym. Zduraznil
ptitom, ze z posudku je zfejmé, ze posudkova komise prezkoumavala spravnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
posudkovym lékarem OSSZ Ptibram (dale jen ,posudkovy 1ékar”), pficemz nerezignovala
ani na vlastni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudkt vyplyva, ze klicovymi
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podklady byly pro posudkovou komisi zjisténi udinéna spravnim organem I. stupné
Ve A 4 v v 4 4 4 / / v . /
ptisocialnim Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem. Krajsky soud
poukazal na rozbor zdravotniho stavu provedeny posudkovou komisi, a na to navazujici
hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potreb. Zduraznil téz to, ze odchyleni se od
nazoru posudkového lékare stran (ne)zvladani osobnich aktivit zalobkyni posudkova
komise oduvodnila. Jakkoliv posudek posudkové komise neni dle krajského soudu
wnikterak obsahly (i detailni“, poskytuje dostateCny obraz o zdravotnim stavu zalobkyné,
jeho vlivu na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a reaguje dostatecné na
vSechny jeji odvolaci namitky. Posudek uvadi, pro¢ neni davodu hodnotit ,stravovini“ a
»0s0bni aktivity“ jako nezvladané zakladni zivotni potfeby, jak je zhodnotila sama
zalobkyné.

K namitce, ze neni zrejmé, jak posudkova komise hodnotila jednotlivée podklady
posudku, jejichz vycet zalobkyné nenapadla, krajsky soud uvedl, ze namitku vznesla
zalobkyné ve zcela obecné formé. Neuvedla zadny ptipad, kdy by néktery z podklada
zpochybtioval zavér posudkové komise. Ve spojitosti s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, krajsky soud konstatoval, ze ke zpochybnéni zavéra
posudkové komise by bylo mozno pristoupit typicky tehdy, pokud by posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Zalobkyné viak Z4dné rozpory nenamitla a nevyuZila ani svého prava se
k podkladim jak spravniho rozhodnuti L stupné, tak napadeného rozhodnuti, vyjadtit.
Krajsky soud v tomto bodé uzavtel, ze zavéry ze socialniho Setfeni, rozhodnuti spravniho
organu L stupné 1 napadeného rozhodnuti na sebe logicky navazuji a je z nich seznatelné,
co vedlo spravni organy k vydani vysledného rozhodnuti.

Stran zavérti posudkové komise krajsky soud rovnéz pripomnél, ze zalobkyné

v odvolacim fizeni nenamitla zménu zdravotniho stavu v dobé vydani rozhodnuti I.
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stupné, a proto posudkova komise spravné prezkoumala zavéry posudkového lékare, ktery
vychazel ze zdravotni dokumentace osetfujiciho lékate i odbornych lékafd. S ohledem na
povahu odvolacich namitek Zalobkyné nevyvstala potteba dale vysSetfovat jeji zdravotni
stav. Zalovany podle krajského soudu zhodnotil i odbornou zpisobilost posudkové
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komise, jejimz ¢lenem byl téz lékat z oboru neurologie. Sama strucnost posudku, resp.
napadeného rozhodnuti, nezaklada prekazku neprezkoumatelnosti, nebot z obou plynou
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zavéry stran zdravotniho stavu zalobkyné ajeji schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby. Krajsky soud uzavrel, ze presvédleni zalobkyné, ze nezvlada pét zakladnich
zivotnich potteb, zistalo pouze v roviné obecného tvrzeni.

Zavérem krajsky soud vyporadal téz navrh zalobkyné na ustanoveni znalce, ktery
by posoudil jeji zdravotni stav. Tento postup shledal krajsky soud nadbytetnym, nebot
zalobkyné jedna nikterak konkrétné nezpochybnila zavéry posudkového lékare a komise,
a jednak ve véci nevyplynul stran posouzenti jejiho zdravotniho stavu zadny rozpor, jehoz
vyjasnéni by mohlo mit vyznam pro rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003 - 50).

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).
Krajskému soudu vytkla, ze oznacil posudek posudkove komise za poskytujici dostateény
obraz o jejim zdravotnim stavu a schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby, pficemz
posudek oznadila za ,zcela neiplny, nedostatecny, stejné jako podklady, z nichz krajsky
soud 1 spravni organy vychazely. Stézovatelka v této souvislosti odkazala rovnéz na
rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ze
kterého se inspirovala nazorem, ze za zalobni bod je treba povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Zze napadené spravni
rozhodnuti z uréiteho divodu povazuje za nezakonné. Stézovatelka namitla, ze ,pokud je
mozno pod Zalobni bod podiadit alespori obecné rvrzeni Zalobkyné, pak je Zalobni bod
specifikovdn dostatecné a soud nemiize, aniz by zkratil Zalobcova prava, uzavrit tak, Ze zalobni
bod neni dostatecné urcity a soud neni advokatem Zalobce*.

Stézovatelka dale zduraznila, ze rozhodovani soudi ma byt takové, aby
nedochazelo k sofistikovanému  zdGvodriovani zjevné nespravedlnosti. Zduraznila
neakceptovatelnost prepjatého formalismu, a tuto tezi podeprela odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 61/97. StéZovatelka podle svého nazoru
specifikovala dostatecné zalobni body a krajsky soud se jimi mél podrobné zabyvat, coz
neucinil. V té souvislosti odkazala na vlastni slova ,Ze napada nespravnost a nezikonnost
posudku [posudkové komise). Zejména napada zavér posudku, ktery byl prevzat do rozhodnuti
spravnich i soudnich organii spocivajici v posouzeni miry zavislosti [stézovatelky] na pomoci
7iné osoby.“

S odkazem na rozsudek zdejstho soudu (pozn. NSS: ve skutecnosti se jedna o
rozsudek Méstského soudu v Praze) ze dne 1. 9. 2014, ¢. 5. 1 Ad 2/2014 - 26, stézovatelka
vyslovila, ze zakladnim predpokladem pfesvédéivosti a tUplnosti posudku je jeho
prezkoumatelnost vzhledem k zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢.j.4 Ads 50/2009 - 63, musi spravni organ vychazet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédéivé oduvodnén s odkazem na dolozeny
nalez oSetrujictho lékate, vysledek socialniho setfeni, vysledek funkénich vySetfeni a
vysledek vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékate. Posudkova komise se tak musi vyporadat
se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im témi namitanymi G¢astnikem fizenti, jenz
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zada o prispévek na péci. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud pouze nekriticky prevzal
J / . v/ Vv .
zavéry posudku posudkové komise, ¢imz pochybil.

Stézovatelka zddraznila, ze spravnost posudku neni nikterak predpokladana.
Prestoze tedy lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit spravnost podsudkd z hlediska jejich dplnosti a presvédcivosti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, a
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104). Spravni organ tak nemize jen prevzit zavér
posudkové komise, coz plati 1 pro pripad, .kdy je posudek vrozporu sobecné znamymi
skutecnostmi “.

Dalsi kasaéni namitkou stézovatelka zpochybnila zavér posudkové komise,
ze je vzhledem k dlouhodobé adaptaci na uzivani levé horni koncetiny schopna zvladnout
zakladni zivotni potfebu stravovani. Podle stézovatelky spravni organy i krajsky soud
ptiinterpretaci prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®), a to konkrétné jeji pism. d), vymezujici schopnost stravovani, ,vykrocily z
procesu interpretace prava a pocaly plnit roli normotviirce, kdyz do uvedeného predpisu vloZily
slovo ,porcovdni IZici, kdyZ nic takového v pravnim predpise uvedeno neni“. Takovy pristup
povazuje stézovatelka za absurdni, nebot je obecné znamou skuteCnosti, ze ne vsechny
potraviny lze ,naporcovat [Zici“. Ze zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné ze
dne 15. 1. 2010, vypracované Odborem socialnich véci a zdravotnictvi, je podle
stézovatelky zrejmé, ze nezvladne pééi o domacnost, neuvari, neumyje nadobi, nepovlece
lazko, neustele, nevypere, nepovési pradlo. Nemuze premistit predméty, které neuchopi
do jedné ruky. Jidlo si sama nenakraji, sama nezvladne nakup. Potfebuje pomoc pri
koupani, neostriha si nehty, nezapne oblecCeni, neobuje se. Podle stézovatelky je rovnéz
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ztejmé, ze bez jedné funkcni horni koncletiny neni schopna vykonavat osobni aktivity
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obvyklé véku a prostredi. Stézovatelka uzavrela, ze je zcela nepochybné, ze je omezena ve
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schopnosti zvladat zivotni potfeby v oblasti stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, pée o domacnost a osobni aktivity.

S poukazem na § 2a vyhlasky stéZzovatelka rovnéz uvedla, ze stali jedina, z pohledu
stézovatelky nezvladatelna, aktivita, ktera je uvedena v priloze 1 vyhlasky, aby bylo nutno
uzavtit, ze stézovatelka je omezena ve schopnosti zvladat danou zakladni zivotni pottebu.
Pokud by spravni organy, jakoz i krajsky soud, 1épe zjistily skutkovy stav a nedopustily se
nezakonnosti, musely by zjistit, ze stézovatelka je omezena ve schopnosti zvladat
minimalné 5 zakladnich zivotnich potteb. Stézovatelka proto navrhla zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Zdejsi soud se uvodem zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek totiz zpravidla nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura
zdejstho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, ¢.§. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivai prekazku, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Krajsky soud v napadeném rozsudku prehledné shrnul skutkovy stav vyplyvajici
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ze spravniho spisu. Dale navazal judikaturnimi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu,
tykajicimi se dusledku Grovné formulace zalobnich bodt (rozsudek ¢. j. 4 As 3/2008 - 78) a
mimoradnosti vyznamu, ktery ma posudek posudkove komise ve vécech narokt podle
zakona o socialnich sluzbach (viz rozsudek ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70). Zhodnotil, z jakych
podkladt posudkova komise vychazela v nynéjsi véci, stejné jako to, jaké skutecnosti
komise prezkoumavala (viz str. 3-4 napadeného rozsudku). Krajsky soud rozebral obsah
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posudku posudkové komise - shrnuti zdravotniho stavu, posouzeni (ne)zvladanych
zakladnich zivotnich potreb - a dal tyto do kontextu se zjisténimi spravniho organu L
stupné v ramci provedeného socialniho $etreni. Zaobiral se téz zduvodnénim odchyleni se
posudkové komise od konkrétnich zavért posudkového lékare. Sam krajsky soud
zdvodnil, pro¢ povazuje posudek posudkovée komise navzdory jeho strucnosti za
dostatecny a presvéd¢ivy (str. 4 napadeného rozsudku). Namitanou nedostatecnost
odavodnéni posudku krajsky soud konfrontoval s obecnosti zalobnich bodt uplatnénych
stézovatelkou (str. 4-5 rozsudku). Vyporadal se téz sotazkou aktualnosti podkladt
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posudku, stejné jako s navrhem stézovatelky na ustanoveni znalce, ktery by prezkoumal
jeji zdravotni stav (str. 5 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud na tomto misté
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nehodnoti spravnost zavéru ucinénych krajskym soudem, domniva se vsak, ze krajsky soud
dostateCné srozumitelné a v souladu s judikaturnimi zavéry zdejsitho soudu odivodnil své
zavéry. Namitku nepfezkoumatelnosti proto shledal zdejsi soud jako nedivodnou.
Ptistoupil proto k prezkoumani namitek sméfujicich do véci samé.

Uvodem povazuje zdejsi soud za potfebné se vyslovit k problematice obecné
formulace zalobnich (kasaénich) bodd. Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze za
zalobni bod je tfeba povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
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obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho davodu povazuje za
nezakonné. Zdej$i soud toto tvrzeni nijak nerozporuje, avSak ma za to, Ze argumentace
stézovatelky se miji s argumentaci krajského soudu. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, ze krajsky soud zdlraznil zavislost podrobnosti vyporadani zalobnich bodd mirou
- v .V : : e . .y v
jejich uréitost, aniz by jakkoli zpochybnil jejich projednatelnost. Tento zavér plné
konvenuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 -
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81, podle kterého mite konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodt nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebof pokud ma
soudni prezkum probihat v mezich Zzalobnich (kasacnich) bodud, nelze z povahy véci
divodnost ¢i neduvodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zptsobem
(viz rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121). Uvedeny zavér je pfitom
vsouladu srozsudkem ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, na néjz odkazal jak krajsky soud,
tak stézovatelka. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zdaraznil, ze neni roli soudu,
aby za zalobkyni spekulativné domyslel argumenty ¢i vyhledavat skutecnosti, které by
mohly zalobu podpotit. Stézovatelka se naopak myli, jestlize v uvedeném zavéru spatfuje
kraceni svych prav. Jak totiz vyplyva z odkazovaného rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
stejné jako z textace soudniho radu spravniho, je na zalobci, aby vymezil pole soudniho
prezkumu s dostate¢nou presnosti. Byla to tedy sama stézovatelka, kdo urcil ramec vyuziti
vlastnich procesnich prav.

Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze prehlédnout, ze krajskym soudem
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naznacena obecnost formulace zalobnich bodt nachazi svij odraz i v kasalni stiznosti.
Stézovatelka pod bodem V. kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu ,sofistikované
odiivodnéni zjevné nespravedinosti a prepjaty formalismus“, aniz vsak soulasné jakkoliv
/17 v JO </ / . v
uvadi, v ¢em konkrétné se maji tyto vady u napadeného rozsudku projevovat. Jak zdejs
v / v Ve * M v 4

soud uved! shora, prezkoumal napadeny rozsudek a shledal, Zze z néj jsou jasné seznatelna
skutkova zjisténi, z nichz krajsky soud vychazel, stejné jako jeho pravni Gvahy a zavéry,
které z nich vyvodil. Stézovatelka pak sama v kasa¢ni stiznosti namita, ze v zalobé jasné
formulovala, ,Ze napadd nespravnost a nezakonnost posudku [posudkové komise] Zejména
napadd zavér posudku, ktery byl prevzat do rozhodnuti spravnich i soudnich organii spocivajici
v posouzeni miry zavislosti [stézovatelky] na pomoci jiné osoby.“ Sama tak opakované
potvrzuje zjevnou obecnost zalobnich bodt. Za takové situace krajsky soud odivodnénim
napadeného rozsudku plné dostal pozadavkiim maximalni mozné konkrétnosti soudniho
prezkumu ve smyslu vyse citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 12/2016 - 81. Tuto kasa¢ni
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namitku proto shledal zdejsi soud nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud v daném kontextu logicky nemuze prisvédéit tvrzeni
stézovatelky o obecnosti rozsudku krajského soudu. Z vySe uvedené argumentace je
ztejmé, ze tento rozsudek byl tak konkrétni, jak mohl byt. Totéz plati ve vztahu
k oddvodnéni spravnich rozhodnuti, takZe ani v tomto sméru se zdejsi soud s uvedenou
namitkou nemuze ztotoznit. Pokud se jedna o posudky, pak posudkovy lékatr i komise
jasné uvedli, z jakych podkladt vysli (7 concreto zdravotnicka dokumentace osetiujiciho
lékate a odbornych lékafd a zaznam o socialnim Setfeni provedeném dne 3. 7. 2013),
pricemz tento vycet podkladi odpovida pozadavkim § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach. V souvislosti s poslednim podkladem uvedenym citovanym ustanovenim, tedy
wOlastni vysetreni posuzujiciho lékare, odkazal krajsky soud zcela spravné na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, zduraznujici, ze k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu neni zapotiebi, aby posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci posuzované osoby. Totéz lze nepochybné vztidhnout i na posudek
posudkového 1ékare. Stézovatelka odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 Ads 50/2009
- 63, nespravné vsak dovozuje vySetfeni zadatele jako nezbytnost, prestoze se jedna o
moznost (z tohoto podkladu bude spravni orgin vychdzet pouze ,pripadné <, tedy nikoliv
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pokracovani

nezbytné). Uvedené je pak tfeba dat do spojitosti se skuteénosti, ze stézovatelka ani na
vyzvu spravniho organu I stupné ani zalovaného nevyuzila svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, kdy mohla tdajnou zménu svého zdravotniho stavu namitnout a
oduvodnit tak dal$i vysetteni samotnym posudkovym lékatem, resp. komisi.

Z hlediska samotného obsahu posudkd lze konstatovat, ze zahrnuji hodnoceni
zdravotnitho stavu stézovatelky, provedeného nazakladé uvedené zdravotnické
dokumentace, odkazy na vysledky socialniho $etteni, i dopad jejiho zdravotniho stavu na
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise rovnéz zdavodnila, Ze s ohledem
na zdravotni stav stézovatelky - zachovani psychickych, motorickych a senzorickych
schopnosti - hodnoti odchylné od posudkového lékate za zvladatelnou osobni potfebu
»osobnich aktivit “. Jiz z této skuteCnosti je zfejmeé, ze posudkova komise nejen hodnotila
spravnost zavéru posudkového lékare, ale rovnéz provadéla hodnoceni vlastni.
Stézovatelka v odvolani pouze nanejvys obecné namitla, ze posudek posudkové komise je
wzcela nedostatecny a neprezkoumatelny “, a ze nezvlada zakladni zivotni potteby minimalné
v 5 oblastech. Neuvedla v$ak zadné konkrétni rozpory mezi zavéry ucinénymi posudky a
zdravotnickou dokumentaci, ani zadny konkrétni nesoulad mezi zjisténym zdravotnim
stavem a vyhodnocenim jeho vlivu na zvladani zakladnich zZivotnich potteb. Pritom prave
rozpornost v podkladech by typicky vedla ke zpochybnéni zavért posudkové komise
(srovnej rozsudek €. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Jestlize stézovatelka v zalobé uvedla, ze ,posouzeni posudkové komise nevychizi
ze zdravotnibho stavu Zalobkyné a neni pravdivé, nebot soucasny zdravotni stav Zalobkyné
vyZaduje kazdodenni fyzickou pomoc v 5 oblastech®, neni chybou krajského soudu, ze
k tomuto argumentu stézovatelky nepfihlédl. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
krajsky soud pti svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Z toho vyplyva zavér, ze krajsky soud nemohl prihlizet ke
skutkovym ,novotam®, které nastaly az po rozhodnuti zalovaného. Opét je treba
pripomenout, ze stézovatelka vzadném momenté fizeni predspravnimi organy
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nerozporovala zavéry posudkového lékare, posudkové komise, respektive spravnich
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organt stran jejiho zdravotniho stavu. Neuvadéla rozpory v podkladech, z nichz vychazeli,
jakkoliv ji byl prostor pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti poskytnut. Samotny
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subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry spravmich organt nemuze bez konkrétni
argumentac¢ni opory zalozit nezikonnost spravnich rozhodnuti.

Z hlediska kasa¢ni namitky nespravné interpretace pism. d) prilohy ¢. 1 vyhlasky
spravnimi organy i krajskym soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 104 odst. 4 s. .
s. Zdejsi soud ovéril, ze stézovatelka tuto namitku nevznesla ani pfed spravnimi organy,
ani pred krajskym soudem, ackoliv vystupovala v pozici zalobkyné, a tedy nic ji v tomto
kroku nebranilo. Namitku uplatnila az v kasacni stiznosti, a jedna se proto o neptipustnou
argumentaci, ke které zdej$i soud nemohl ptihlizet. Rovnéz odkaz na ,zdznam o setreni
zavislosti osoby na pomoci jiné ze dne 15. 1. 2010 uplatnila stézovatelka zcela poprvé az
v bodé X. kasaéni stiznosti, a je na néj proto rovnéz treba aplikovat § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nijak nezlehcuje zdravotni stav stézovatelky a jeho vliv na
zvladani zdkladnich Zivotnich potteb, nezpochybriuje ani pravo stézovatelky domahat se
v dané oblasti pravni ochrany. Z hlediska pozadavkd na prezkum ve spravnim soudnictvi
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je vsak nutné zduraznit, ze krajsky soud v rozhodném cCasovém vymezeni plné dostal své
povinnosti, kdyz provedl prezkum spravnich rozhodnuti v rozsahu, ktery byl vzhledem ke
zcela obecnym formulacim zalobnich bodt mozny. Stézovatelka v prabéhu spravniho
fizeni, stejné jako v zalobé, nevznesla zadné dostateCné konkrétni namitky, kterymi by
zpochybnila zavéry udinéné spravnimi organy, jakkoliv ji k tomu byl poskytnut prostor.
Krajsky soud soucasné pravem neshledal, Zze by ze spisového materialu vyplyvaly rozpory
v podkladech, ¢i v ulinénych zavérech spravnich organu, které by v kontextu s velmi
obecnymi zalobnimi (kasaénimi) namitek zakladaly pochybnosti o zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Jak uvedl jiz krajsky soud, sama struénost posudkt (spravnich rozhodnuti),
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nezaklada sama o sobé nezakonnost, jestlize predstavuji vzajemné provazany logicky celek,
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z néjz je seznatelné, co spravni organy vedlo k ucinénym zavéram. Pokud pak stézovatelka
namitla uréité skutenosti poprvé az vramci své kasacni stiznosti, ackoliv tak jako
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zalobkyné mohla uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem, nemutze tento ji zvoleny postup
jit k tizi spravnich organu, respektive krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasa¢ni namitky
stézovatelky divodnymi a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s.
/
zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, kterému vSak v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho uredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soudu nepfiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



