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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Templatské
sklepy Cejkovice, vinafské dru¥stvo, se sidlem Na Batiné 945, Cejkovice, zastoupeny
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem ZiZkova 791, Kyjov, proti zalovaneé:
Statni zemédélskd a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, vevéci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13.12.2011, ¢.j.BE913-
7/82/9/2011-SR, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 29 A 6/2012 - 109,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
L. Podstata véci

[1]  Rozsudkem ze dne 31.8.2016, C.j.29 A 6/2012 - 109, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
alované ze dne 13.12.2011, & j. BE913-7/82/9/2011-SR. Timto rozhodnutim Zalovana
rozhodla o odvolani proti rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinarské inspekce,
inspektorat v Brné (dale téz jen ,inspektorat®), ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. BB 712-110/7/2010-
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SR (dale téZ jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, ¥e v souvislosti s novelizaci privni
Upravy upravila vyrok I. rozhodnuti inspektoratu. Vyroky II. a III. rozhodnuti
inspektoratu zalovana potvrdila. Ve véci samé se zalovana ztotoznila se zavéry
inspektoratu, zadné pochybeni v prabéhu kontrol ani spravniho rizeni neshledala. Rovnéz
se zduvodnénim vyse pokuty se zalovana ztotoznila.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 000 K¢
dle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 31.8.2011 (dale téz ,zakon
o vinohradnictvi®), za spravni delikty podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o SZPI®), podle § 39 odst. 1 pism. ee), hh) a
i) 2 § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi (vyrok I. rozhodnuti), dile byla ulozena
povinnost podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti) a
podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o potravinach®), uhradit naklady dodatecné kontroly ve vysi 6000 K¢ (vyrok IIL.
rozhodnuti).

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl shora oznacenym rozhodnutim. Protipravni jednani zalobce specifikoval zalovany
ve vyroku L. rozhodnuti, dle kterého

I ke dni 16. 7. 2010 v provozovné Cejkovice 945

porusil povinnost vést eviden¢ni knihy za r. 2009/2010 v rozsahu, zpsobem a ve lhatach
stanovenych predpisy Evropskych spoleCenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim predpisem, stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, tim, Ze nevedl
fadné:

a) evidenci dle § 14 odst. 5 pism. d) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, v platném znéni (dale téz jen ,vyhlaska
¢. 323/2004 Sb.“ nebo ,vyhlaska o vinohradnictvi®) podle vzoru uvedeného v priloze
¢. 27 citované vyhlasky, nebot v této evidenci vedl fadné pouze hrozny roc¢niku 2009 od
nékolika vétsich dodavateld a pak vedl pouze celkové mnozstvi skutecné nakoupenych a
zpracovanych hroznt roéniku 2009, ve vztahu ke kterému vzdy uvedl uréitou odrudu v
daném druhu vina pouze jednou - tedy secetl mnozstvi jednotlivych nakoupenych a
sklizenych hroznt jedné konkrétni odridy od jednoho ¢i vice dodavatelt v daném druhu
vina (napf. druh vina ,Jakostni vino“), a to bez ohledu na povinné rozliSeni pivodu
hroznt, ktery ma byt dle prilohy ¢. 27 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. veden dle zemépisnych
jednotek mensich nez je stanovena péstitelska oblast - tj. vinarska podoblast, vinafska obec
a vinicni trat,

b) evidenci dle § 14 odst. 11 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. podle vzoru uvedeného v priloze
¢. 33 citované vyhlasky, nebot v jednotlivych skladovych kartach pro vina ro¢niku 2009
ve vétsiné pripadd nezaznamenal pouziti pridatnych latek jinych nez vina, pfi stoleni vina
z vinnych kald neuvedl mnozstvi kald, neuvedl ¢éislo nadoby, ,z“ nebo ,do“ které bylo
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vino stoceno, Cisla sarzi pridéloval vinum az po ukonceni vyroby, ptipadné pred odbérem
vin pro Uclely zatridéni v Komisi SZPI - nebylo tak mozné dohledat, pro jakou konkrétni
sarzi vina byly pouzity konkrétni hrozny, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zakona o vinohradnictvi,

II. ke dni 16. 7. 2010 v provozovné Cejkovice, Bilovicka 557

porusil povinnost vést eviden¢ni knihy r. 2009/2010 v rozsahu, zpisobem a ve lhatach
stanovenych predpisy Evropskych spoleCenstvi, zakonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim predpisem, stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, tim, ze nevedl
radné ve vztahu k vinu vyrobenému z hroznt roc¢niku 2009 evidenci dle § 14 odst. 11
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. podle vzoru stanoveného v priloze ¢. 33 citované vyhlasky, nebot
skladové karty nadob vubec nevedl, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5
zakona o vinohradnictvi,

II1. ke dni 11. 10. 2010 v provozovné Cejkovice 945

nesplnil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd ¢. P062-70394/10/D01 ze dne
17. 8. 2010 ulozené podle § 5 odst. 1 pism. c) zadkona o SZPI - tadné dopracovat vinatskou
evidenci (evidenlni knihy), na zakladé které bude mozné dohledat a prokazat, jak byly
nakoupené hrozny rolniku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni Sarzi vina
byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,Kupni smlouva-vykupni
listek“ nebo jinym dokladem prokazujicim nakup hroznd) pouzity, a dopustil se tak
spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI,

IV. ke dni 10. 11. 2010 v provozovné Cejkovice 945

1. porusil povinnost vést eviden¢ni knihy r. 2009/2010 v rozsahu, zptisobem a ve lhatach
stanovenych predpisy Evropskych spoleCenstvi, zdkonem o vinohradnictvi a provadécim
pravnim predpisem stanovenou v 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, tim, Ze v evidenci:

a) dle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 24
citované vyhlasky mél z celkového mnozstvi nakoupenych tuzemskych hroznd
6469 902 kg tfadné zaevidovano pouze 395380kg nakoupenych hrozna - tedy
6 074 522 kilogramt nakoupenych hroznt nebylo v této evidenci zaevidovano,

b) dle § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. dle vzoru uvedeného v pfiloze ¢. 32 citované
vyhlasky nevedl vina bezprosttedné po preméné hroznti na vino (po ukonceni fermentace),
kdyz z prilohy ¢. 32 vyhlasky vyplyva, ze tato evidence ma byt vedena vzdy k danému
mésici, ale Gcastnik fizeni ji vedl az od dnora 2010, dale zde neevidoval technologické
ztraty, které maji taktéz byt podle vzoru prilohy ¢. 32 citované vyhlasky vedeny,

c) dle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢&. 323/2004 Sb., tedy ve vykupnich listcich dle vzoru
uvedeného v priloze ¢. 25 citované vyhlasky, nemél vyplnénu kolonku ,péstitel“ v pripadé
vykupu hroznu od spolecnosti BJ.VITIS s.r.o. a nejednalo se o pripad, ze by mél vykupni
listek v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. nahrazen jinym dokladem
obsahujicim veskeré nalezitosti a Gdaje obsazené ve vykupnim listku, a dopustil se tak
spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi,
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2. porusil povinnost provadét zapisy do evidenc¢nich knih nejpozdéji pracovni den po
ptijmu stanovenou v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic,
povinna prohlaseni a shromazdovani udaji pro sledovani trhu, pruvodni doklady pro
prepravu vinarskych produktl a evidencni knihy vedené v odvétvi vina, v platném znéni
(dale téz ,narizeni ¢. 436/2009%), tim, ze pfi nakupu hroznt od spolecnosti B].VITIS s.r.o.
nevystavoval vykupni listky (jednalo se o vykupni listky ¢. 20090115, 20090116, 20090179,
20090181-20090189) nejpozdéji v pracovni den po prijmu hroznu (vstupu), nybrz s
ohledem na faktury a dodaci listy vztahujict se k vyse uvedenym vykupnim listkam 19 - 78
dni po skuteéném ptijmu hroznt, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. jj) zakona o vinohradnictvi,

3. porusil zakaz uvadét do obéhu produkt neznamého puvodu uvedeny v § 27 odst. 4 pism.
b) bodu 3 zakona o vinohradnictvi, tim, ze uvedl do obéhu vino jakostni odridové a
odradové (odrudy Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat Moravsky, Sauvignon,
Tramin Cerveny, Chardonnay, Cabernet Sauvignon, Ryzlink vla$sky, Rulandské $edé,
Irsai Oliver), vyrobené za pouziti 1251560 kg produktu (hrozn®) neznimého ptivodu
(vykoupeného dle vikupnich listkd & 20090115, 20090116, 20090179, 20090181-20090189),
vyrobené v mnozstvi minimalné 1 038 018 litrsi, a dopustil se tak spravniho deliktu podle
§ 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi,

4. uvadénim do obéhu ¢asti tohoto vina jiz nalahvovaného v celkovém mnozstvi 515 580
litrd, ato: Rulandské Sedé jakostni vino odridové, Sarze 911, 46 3951, Chardonnay
jakostni vino odridové, sarze 912, 43 446,75 1, Sauvignon jakostni vino odridové, sarze
915, 38 187,751, Tramin Clerveny jakostni vino odridové, Sarze 916, 42 8011, Modry
Portugal jakostni vino odridové, Sarze 918, 511741, Chardonnay, Sarze 971, 6481,
Chardonnay, Sarze 962, 20 200,51, Irsai Oliver, Sarze 942, 65701, Tramin Cerveny, Sarze
957, 28 507,5 1, Modry Portugal, sarze 958, 46 300,5 1, Modry Portugal, sarze 961, 20 223 1,
Cabernet Sauvignon, sarze 946, 75 630,75 1, Chardonnay, Sarze 944, 47 394,751 a Modry
Portugal, sarze 952, 48 100,51, porusil zakaz uvadét spottebitele v omyl oznalovanim,
propagaci a obchodni Upravou potravin nebo krmiv, jejich tvarem, vzhledem nebo
balenim, pouzitymi obalovymi materialy, zpusobem jejich Gpravy a mistem vystaveni,
jakoz 1 informacemi poskytovanymi o nich jakymkoli médiem, uvedeny v ¢l. 16 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin
astanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin, v platném znéni, nebof uvadél
spotrebitele v omyl, co se tyée provenience vina - na etiketé uvedena zemé pavodu Ceska
republika, v pfipadé jakostnich odridovych vin téz vinarska oblast Morava, ackoli ptvod
je neznamy, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o
vinohradnictvi,

5. porusil povinnost predlozit evidencni knihy organu dozoru na jeho zadost stanovenou
v § 30 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu, tim, Ze evidenéni knihy za vinafské roky 2006 - 2008 na zadost
organu dozoru nepredlozil, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona o
vinohradnictvi,
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V. dne 15. 1. 2010 (zji$téno dne 29. 11. 2010 v provozovné Cejkovice 945)

porudil povinnost oznamovat Ustfednimu kontrolnimu a zkuSebnimu dstavu
zemédélskému Udaje Gplné a pravdiveé a vychazejici z evidence podle § 6, § 11 odst. 2 a § 30,
uvedenou v § 28 odst. 5 zakona o vinohradnictvi, nebot stavu neoznamil Gplné a pravdivé
informace o své produkci za rok 2009 - dle vinarské evidence celkem zpracoval
6 554 062 kg vinnych hroznu (vlastni sklizen 54 800 kg + nakoupené hrozny 6 499 262 kg,
z toho 29 360 kg nakoupenych hroznt z EU), v prohlaseni o produkei vsak uvedl, ze
zpracoval celkem 44 946 q vinnych hroznt (550 q hroznd vlastni sklizné + 44 396 q
nakoupenych hroznd), z celkového mnozstvi 1251560 kg hroznt nakoupenych od
dodavatele BJ.VITIS s.r.o. Gcastnik rizeni nahlasil ve svém prohlaseni o produkei pouze
2016 q hroznu (zaokrouhleno na celé metrické centy - q), a dopustil se tak spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. hh) zakona o vinohradnictvi,

VL. ke dni 2. 12. 2010 v provozovné Cejkovice 945

1. nesplnil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku ¢. P074-70394/10/D02 ze dne
19. 11. 2010 ulozené podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI - bezodkladné stahnout
z trzni sité veskeré mnozstvi vSech Sarzi jakostnich odridovych vin a odridovych vin
tuzemské provenience roéniku 2009 vyrobenych z hroznd odrid Rulandské modré,
Modry Portugal, Muskat Moravsky, Sauvignon, Tramin Cerveny, Chardonnay, Cabernet

Sauvignon, Ryzlink vlassky, Rulandské Sedé, Irsai Oliver, a dopustil se tak spravniho
deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI,

2. porusil povinnost predlozit evidenéni knihy organu dozoru na jeho zadost, stanovenou
v § 30 odst. 2 zakona o vinohradnictvi, tim, ze evidenéni knihy r. 2009/2010 nepfedlozil
na zadost organu dozoru, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zikona
o vinohradnictvi,

VIL ke dni 9. 12. 2010 v provozovné Cejkovice 945

nesplnil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt ¢&. P074-70394/10/D01 ze dne
19. 11. 2010 ulozené podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI - dopracovat vinatskou
evidenci dle prilohy ¢ 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb., na zakladé které bude mozné
dohledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny roéniku 2009 zpracovany a pro kterou
konkrétni vyrobni Sarzi vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované
dokumentem ,kupni smlouva-vykupni listek nebo jinym dokladem prokazujicim nakup

hroznu) pouzity, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o
SZPL.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce vias zalobu. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvoda a ze
nespliuje pozadavky zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani § 68 odst. 3 spravniho
radu. Zalovany a inspektorat se dopustili mnoha procesnich pochybeni, v jejichz disledku
bylo celé fizeni pred spravnimi organy nezakonné. Sohledem na namitky uvedené
\4 vV Vv /7 v 4 Ve v J \4 /4
v zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby upustil od ulozeného trestu (i jej snizil.
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[5]  Krajsky soud shledal zalobni namitky neddvodnymi a zalobu shora oznacenym
rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedivodnou.

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[71  Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 18. 10. 2016, ve kterém
vyjadril své presvédéeni o zakonnosti spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu.
Zalovany se postupné vyslovil ke viem kasaénim nimitkam, pfi¢em? vSechny odmitl tak,
ze v zasadé shrnul obsah spravnich rozhodnuti ve vztahu vzdy ke konkrétni vytce.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[8]  Vzhledem rozsahlosti kasa¢ni stiznosti i jeji strukture plné odkazu a komentara k
¢astem rozhodnuti soudu i spravnich organt ptistoupil Nejvyssi spravni soud ve snaze o co

.V _Vv/ v ‘v _/ 4 4 4 v
nejvetsi prehlednost k netradiénimu strukturovani tohoto rozhodnuti, kdy se postupné

/ . . / . 4 . M . v \4 /. v/ v / /v v 4 N4

zabyval jednotlivymi namitkami, k nimz vzdy nastinil pfislusné pasaze predchazejicich
rozhodnuti. Prolep$i orientaci jsou jednotlivé namitky fazeny i Cislovany podle
usporadani v kasacni stiznosti (1. - 3.).

II. Vyporadani stiznich namitek

1.
1.2

Argumentace stéZovatele

[9]  Stézovatel nejprve uvedl své namitky k zavérim krajského soudu (v odst. 11-18
rozsudku) ohledné vymezeni skutku. Stézovatel predné namitl, ze v oznameni o zahajeni
spravniho Hzeni ze dne 12. 1. 2011, & j. BB712-76/005/7/2010-SR, nebyl predmét fizeni
dostate¢né vymezen, konkrétné ze vymezeni skutku chybélo zcela a jeho ¢asové urcent
nebylo dostatecné, kdyz bylo uvedeno jen datum zjisténi skutku. Stézovatel z toho dovodil
zkraceni svého prava na obhajobu. Doplnil, ze bez specifikace skutku se nelze vyporadat se
zanikem odpovédnosti. Soud se dle stézovatele radné nezabyval jeho argumentact,
v disledku cehoz véc nespravné posoudil. Stézovatel v tomto bodé vytkl krajskému soudu
pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Zdveéry krajského soudu

[10]  Krajsky soud vyslovil (odst. 11-13 rozsudku), ze na oznameni o zahajeni rizeni nelze
klast stejné pozadavky jako na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, k cemuz odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11. 2003, ¢.j.5 A 73/2002 - 34,
publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS, dle néhoz z oznameni musi byt ,,patrno, kdo je ¢ini a
které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruceno pravo ncastnika se v daném 7izeni icinné hajit. (...)
Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak
jako musi byt z oznameni o zahbdjeni ¥izeni zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude
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v ¥izeni rozhodovino; v sankinim Yizeni i to, jaky postib za dané jedndni hrozi.“ Ke
vV v 4 M M / v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
stézovatelové namitce krajsky soud konstatoval, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni
v 4 Ve M v / 4 .. i v v v/ 4
splnovalo nalezitosti vyzadované zakonem i judikaturou a predmét fizeni byl vymezen
dostateCné. Jednotliva poruseni pravnich predpisi byla skutkové dostateéné
konkretizovana a zaroven bylo patrné, z jakych divoda a na podkladé jakych ustanoveni
4 4 v * o 4 4 4 v o / M 4 4 4 4 M
pravnich predpisu spravni organ spatfuje v takovém jednani spravni delikt (odst. 13
rozsudku). Urditost Casového vymezeni krajsky soud rozebral v odst. 18-22 rozsudku
v navaznosti na obdobnou namitku stézovatele vztazenou k vyroku rozhodnuti (viz nize -
odst. 24 tohoto rozhodnuti). Krajsky soud dodal, ze ani v pripadé, ze by casové vymezeni
skutkd nebylo zcela presné, nemohlo dle § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi dojit k
zaniku odpovédnosti za spravni delikt (jak rozebral zalovany na str. 35 napadeného
rozhodnuti), nebot nebylo pochyb o tom, ze inspektorat zahajil tizeni do 2 let ode dne,
kdy se o deliktech dozvédél, asoucasné dfive, nez uplynulo 5let ode dne, kdy byly
4 4 4 4 4 o vV v /4 VvV
spachany. Mistni vymezeni skutkd bylo rovnéz dostate¢né - provozovna stézovatele
Cejkovice 945, ptip. Cejkovice, Bilovicka 557 (odst. 22 rozsudku).

Zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu. Z konstantni
. N v/ / 4 v 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 /
judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze z oznameni o zahajeni spravniho tizeni musi byt

/ . . . v /. /7 VeV 4 4 4 / v v
seznatelné, kdo je zahajuje a ceho se tyka, pricemz vymezeni skutku musi byt dostatecné
konkrétni, aby bylo zfejmé, o ¢em bude v fizeni rozhodovano, a v ptipadé sankéniho
v/ a M / . 4 v 4 / Ve v 4 v/ 4 &5
fizeni 1 to, jaky postih za to hrozi, aby bylo zaruceno pravo ¢inné se v daném rizeni hajit
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢&.j.5 A 73/2002 - 34,
publikovany pod ¢ 296/2004 Sb. NSS, a ze dne 31.3.2010, ¢&.j.1 Afs 58/2009 - 541,
publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Oznameni o zahjeni fizeni témto pozadavkim
vyhovovalo. Vsechny skutky byly oznaleny dostatecné urcité tak, aby bylo patrné, jaké
jednani je stézovateli vytykano, vCetné uvedeni ustanoveni pravnich pfedpisd, ktera timto
porusil. Casové vymezeni skutkl Nejvy$si spravni soud rozebral v navaznosti na
obdobnou namitku stézovatele ve vztahu k vyroku (viz nize odst. 28 tohoto rozhodnuti).
Taktéz mistni vymezeni skutki odkazem na pfislusnou provozovnu stézovatele bylo

1 1.0 . / ’ v o v ,

odpovidajici. Krajsky soud spravné vyhodnotil i to, ze v souladu s § 40 odst. 3 zakona o
vinohradnictvi nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za predmétné spravni delikty.
S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze krajsky soud své zavéry radné odivodnil, jeho
rozhodnuti v této Casti tudiz nelze oznalit za nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
tedy tuto prvni skupinu stézovatelovych namitek shledal nedivodnou.

1.b)

Argumentace stéZovatele

[12]  Stézovatel dale napadl zavér krajského soudu (odst. 19 rozsudku) ohledné povahy
nepredlozeni evidenénich knih (spravni delikt IV. 5 a VL 2). Stézovatel minil, ze zakon
nestanovuje, kdy maji byt predlozeny, a poukazal na to, ze urleni ,bez zbytelného
odkladu“ bylo do pravni Gpravy zavedeno az od 1.9.2011 novelou zikona o
vinohradnictvi. Nazor soudu, ze byl stézovatel povinen knihy predlozit okamzité v den
kontroly, z ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o vinohradnictvi, ve znéni G¢inném v dobé
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spachani spravniho deliktu, dle stézovatele nevyplyva. Stézovatel vyslovil, ze v napadeném
rozsudku absentuje jakykoliv prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu k dané
namitce, a vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Zdveéry krajského soudu

[13] Krajsky soud vdaném odstavei (odst. 19 rozsudku) pouze konstatoval, ze
nepredlozeni evidencnich knih je zjevné deliktem spachanym jednorazové nepredlozenim
evidencnich knih v den kontroly.

Zdvéry Nejuvyssiho spravnibo soudu

[14]  AC se krajsky soud k povaze deliktu nepredlozeni evidencnich knih vyjadril velmi
struéng, dal mu Nejvy$$i spravni soud za pravdu. Casové urleni uvedeného spravniho
deliktu plyne z jeho podstaty a smyslu primarni povinnosti evidenéni knihy predkladat.
Jejim Glelem je moznost kontroly povinnosti evidenéni knihy vést. Pro zajisténi Gcinné
moznosti ovérit dodrzovani této povinnosti je tfeba trvat na vymezeni doby ke splnéni
tak, aby v dobé od vyzvy spravniho organu k pfedlozeni do okamziku predlozeni nemohlo
dochazet k manipulaci se stavajicimi zaznamy. Tuto dobu pak lze vymezit jako pfiméfeny
as po vyzvé, béhem néhoz lze evidenéni knihy fakticky predlozit, tedy jako odpovidajici
dobu potfebnou pro prineseni prislusnych knih z mista Gschovy (napt. doba potfebna pro
chizi do kancelafe azpét) ¢i otevreni pfislusnych slozek v poditadi pro elektronicky
vedenou evidenci, pricemz misto uschovy by mélo byt v misté ¢innosti povinné osoby tak,
aby do knih mohly byt pribézné zaznamenavany pozadované Gdaje. Z toho vyplyva, ze je
treba evidenéni knihy na vyzvu predkladat bez zbytecného odkladu v dobé primérené
pomérim konkrétniho predkladatele. Skute¢nost, ze slova ,bez zbyte¢ného odkladu® byla
do znéni § 30 odst.2 zakona o vinohradnictvi zavedena az novelou suéinnosti od
1.9.2011, nema na tuto povinnost vliv. Zavér krajského soudu vyjadteny v odst. 19
vyplyva pfimo z povahy predmétného spravniho deliktu, nelze jej tedy oznalit za
neprezkoumatelny.

1.¢
Argumentace stéZovatele

[15] K zavéram krajského soudu (odst. 20 rozsudku) ohledné spachani spravnich delikta
IV. 3. (uvedeni produktu neznamého pavodu do obéhu) a IV. 4. (uvedeni ¢asti tohoto vina
do obéhu jiz nalahvovaného) odkazal stézovatel na svoji argumentaci uvedenou v bodé 2. ¢)
kasa¢ni stiznosti k zavérum krajského soudu ohledné skutku IV. 3. (uvadéni do obéhu
produktu neznamého puvodu) - nize rekapitulovano v odst. 44-45 tohoto rozhodnuti. Ke
skutku IV. 4. uvedl, Ze tento skutek nebyl radné identifikovan co do dasu spachani,
zpusobu a identifikace poruseni ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002. K provenienci vina stézovatel
odkazal na argumentaci u bodu 2. ¢) kasacni stiznosti - nize rekapitulovano v odst. 44-45
tohoto rozhodnuti. Stézovatel v tomto bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Zdveéry krajského soudn
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[16] Krajsky soud v odst. 20 rozsudku vyjadrtil, ze spravnich deliktd IV. 3. a 4. se zalobce
dopustil tim, ze uvedl do obéhu vino neznamého ptvodu, resp. vino nespravné oznacené.
V pripadé, ze se pri kontrole prokaze, ze k uvedeni takového vina na trh doslo, je skutkova
4 4 M v bl 4 4 4 b M v v M 4

podstata spravantho deliktu naplnéna, nebot spravni organ zjistil, ze v dobé kontroly je vino
na trhu. Spolu s presnym oznaenim vykupnich listkG, Sarze vina a mnozstvi vina
uvedeného natrh je uvedeni data kontroly dostate¢nym vymezenim spravniho deliktu,
které brani dvojimu potrestani pachatele a zaroven umoziuje pfipadné prisnéjsi potrestani
pachatele za delikt opakovany. Zpétné prokazovani presného okamziku uvedeni vina do
obéhu ze strany spravnich organt by mohlo udinit ukladani sankci nemoznym. Zaroven
takovy postup neni nutny, protoze v rozporu se zakonem je jiz samotné uvedeni
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zavadného vina na trh. Ke klamani o ptvodu vina, které je zapovézeno ¢l. 16 natizeni C.
178/2002, se krajsky soud dale vyjadril v odst. 50-55 svého rozsudku (nize rekapitulovano
v odst. 49-50 tohoto rozhodnuti).

Zdvéry Nejuvyssiho spravnibo soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, pficemz odkazal na
svoji argumentaci uvedenou u vyporadani namitek stézovatele obsazenych v bodé 2. ¢)
kasacni stiznosti - viz nize odst. 47 tohoto rozhodnuti. Z ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002
vyplyva zakaz klamani spotfebitele ohledné potravinovych produktd, a to jakymkoli
zptsobem. V piipadé stézovatele slo o uvadéni v omyl ohledné provenience vina, pfi¢emz
tento skutek byl spravnimi organy fadné identifikovan (skutek IV. 4., viz odst. 47 tohoto
rozhodnuti). Ke klamani spotfebitele ohledné piivodu vina se Nejvyssi spravni soud dale
vyjadrtil v odst. 51-53 tohoto rozhodnuti.

1. d)

Argumentace stéZovatele

[18] Ke spachani deliktd III., VI. 1. a VIL. (nesplnéni ulozenych opatfeni), které krajsky
soud rozebral v odst. 21-24 rozsudku, stézovatel namitl, Ze zakon neumoziuje stanovit
4 v 4 eV _V / o M . . v 4 v 4 / M
termin k odstranéni zjisténych nedostatku (tj. k realizaci opatfeni) a ze zalovany ani
zadnou lhttu nespecifikoval. Stézovatel vyjadril, Ze uvedenymi opatfenimi byly ze strany
zalovaného stanoveny povinnosti nad ramec zidkona, ze z predmétnych vyrokld neni
ztejmé, ze kterych pravnich ustanoveni mu dana povinnost plyne, a ze nebyly vzaty v
. Vv 4 v 4 4 v /
potaz okolnosti, kdy opatteni nebyla dorucena do sféry osob opravnénych za
kontrolovanou osobu jednat. Stézovatel shrnul, ze nemohl § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
SZPI porusit a spravni delikt spachat. Stézovatel namitl, ze absentuje jakykoliv
v /. 4 4 4 . /4 4 4 i VvV v
prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu k dané namitce. Stézovatel v tomto bodé
vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Zdveéry krajského soudn
[19] Krajsky soud v pfislusné ¢asti rozsudku (odst. 21-24) uvedl, Ze u poruseni opatteni

k odstranéni zjiSténych nedostatka (spravni delike III., VI. 1., VIL) byly skutky vymezeny

konkrétnimi opatrenimi, ktera stézovatel nesplnil ve stanovené lhuté, priemz vymezeni
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skutkd bylo jednoznac¢né a nebylo mozno je zaménit s jinymi. I mistni vymezeni bylo dle
krajského soudu dostatecné - provozovna stézovatele Cejkovice 945, prip. Cejkovice,
Bilovicka 557.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze namitky, které stézovatel uplatnil v kasacni
A% i v o M i v 4 v 4 v/ v / 4 4 4
stiznosti ohledné lhuty k realizaci opatteni, neoznaleni pfislusnych ustanoveni pravnich
prepist, okolnosti doruCovani opatfeni a stanoveni povinnosti nad ramec zakona
opatfenimi, nebyly obsahem zaloby. Nejvyssi spravni soud tak posoudil tyto stizni

namitky jako nepfripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

2,
2.2)

Argumentace stéZovatele

[21] Nasledné stézovatel uvadél namitky k posouzeni jednotlivych skutkt krajskym
soudem. Nejprve zpochybnil zavéry ohledné skutkt I, II. a III. uvedené v rozhodnuti
krajského soudu v odst. 27-34. Ke vSem namitkam z této skupiny stézovatel uvedl, ze
v napadeném rozsudku chybi jakykoli prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu a ze
zavéry uvedené soudem jsou v rozporu s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani
spravnich deliktd.

[22] Stézovatel namitl, ze § 14 odst. 1 vyhlasky o vinohradnictvi nabyl Glinnosti od
3.2.2010, a nemohl se tedy vztahovat na evidenci vedenou za rok 2009, a ze predmétné
ustanoveni nespojuje pripadnou nemoznost nevratnosti zaznamu s tim, ze by eviden¢ni
knihu nebylo mozno povazovat za evidencni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 zdkona o
vinohradnictvi, jak vyslovil soud. Kontrolu elektronicky vedené evidence spravni organ dle
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stézovatele vubec neprovadél. Stézovatel dale vyjadril své presvédleni, ze nebylo
prezkoumatelnym zptsobem specifikovano odkdy, dokdy trva rok pro vedeni vinafské
evidence, na zakladé cehoz byl ulinén zavér o nevratnosti zdznamu, a ze soud se
nevyporadal s deklarovanym porusenim § 14 odst. 5 pism. d) vyhlasky o vinohradnictvi ve
skutku dle bodu I. pism. a) ke dni 16. 7. 2010 za rok 2009, kdy ve znéni G¢inném v dobé
/ . ’ 4 4 4 4 4 . . 4 /7 N7/ 4 M /4 Vv 4 o
Udajného spachani spravniho deliktu citované ustanoveni zadné povinné rozliseni puvodu
hroznt dle zemépisnych jednotek neuvadélo. Dale stézovatel namital, ze se soud zadnym

o W4 / v 4 v . . 4
zpusobem nevyporadal s deklarovanym porusenim § 14 odst. 11 vyhlasky o vinohradnictvi
ve skutku dle bodu I. pism. b) ke dni 16. 7. 2010 za rok 2009.

[23] Stézovatel dale namitl, Ze na provozovné Bilovicka 557 nemohl byt deklarovan
dany stav, nebot tam zadna kontrola kontrolnimi pracovniky provadéna nebyla. Stézovatel
nemohl naplnit ani skutkovou podstatu spravniho deliktu obsazenou v § 39 odst. 5 zakona
o vinohradnictvi, nebot evidené¢ni knihy vedl, a to jak v pevné vazbé, tak i v elektronické
podobé. Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost identifikace skutku,
kdy vyrok neobsahoval ¢asové vymezeni skutku, a neni dle néj tedy zfejmé, kterého
asového obdobi se mélo deklarované porufeni tykat. Casova identifikace pouze dnem,
kdy byla provedena kontrola, byla zcela nedostatecna. Ve vyroku dale zcela chybélo
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uvedent, jakym zpusobem stézovatel evidenci vedl (,v pevné vazbé“ ¢i zda ,elektronicky*),
nebyl identifikovan program, ktery by nezabezpelil provedeni zaznamu nevratné, a na
zakladé ¢eho zalovany tento zaveér udinil.

Zdveéry krajského soudu

[24] Krajsky soud (odst.27 rozsudku) vychazel z protokolu ze dne 16.7. 2010,
¢. P056-70394/10, kde je uvedeno, ze evidence dle prilohy ¢. 27 k vyhlasce o vinohradnictvi
neni vedena Uplné [skutek I. a) - poruseni povinnosti stanovené v § 14 odst. 5 pism. d)
vyhlasky o vinohradnictvi] a evidence dle ptilohy ¢. 33 nejsou vedeny radné nebo vibec
[skutek I b) - poruseni povinnosti stanovené v § 14 odst. 11 vyhlasky o vinohradnictvi].
K elektronické evidenci stézovatele krajsky soud vylozil, ze ji nebylo mozno povazovat
za eviden¢ni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zakona o vinohradnictvi, jelikoz pouzity
program nezabezpecCoval, aby byl kazdy zaznam proveden nevratné s uvedenim jména
osoby, ktera zaznam provedla, nesplnovala tak pozadavek § 14 odst. 1 vyhlasky o
vinohradnictvi (vizstr. 6 rozhodnuti inspektoratu). Casové obdobi bylo vymezeno
vinafskym rokem 2009/2010. Ohledné zjisténi na provozovné Bilovicka 557 krajsky soud
uvedl (odst. 28 rozsudku), ze vychizelo z vyjadfeni Ing. K., sklepmistra, a Ing. M.,
technologa. Proti pfedmétnému protokolu o kontrole stézovatel nepodal namitky ani v
prubéhu tizeni nezpochybnioval, Ze se skutek stal, procez dal soud za pravdu zalovanému,
ze tato namitka byla ryze Glelova.

[25] K vymezeni vsech skutkl ve vyroku se krajsky soud vyjadtil v odstaveich 15-22
rozsudku, pficemz pro prehlednost bude obdobné uvedeno posouzeni vsech skutkd v
nasledujicim textu. Co se tyce éasové specifikace, krajsky soud rozvedl, ze pfesné oznaceni
doby spachani skutku nékdy neni z povahy véci mozné, to vsak neni prekazkou pro postih
takového skutku, pokud je povaha tohoto skutku véetné vsech podrobnosti z rozhodnuti
ztejma. Konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je dle krajského soudu tteba
prezkoumavat predevsim z pohledu, zda nebyl formulovan natolik strucné, ze popsany
skutek lze zaménit s jinym, ze Glastniku nebylo zfejmé, co konkrétné mu spravni organ
vytyka, nebo Ze se Glastnik pro prili§ obecny popis skutku nemohl G¢inné branit a pfinaset
v tizeni dostateCné priléhavé protiargumenty, to vsak nebyl pfipad napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze vyrok byl u vSech spravnich deliktG dostateéné
urcity a tyto skutky byly vymezeny tak, aby nebylo mozno je zaménit s jinymi. V pripadé
poruseni povinnosti vést evidenéni knihy (spravni delikty L., IL, IV. 1. a 2.) bylo vzdy
uvedeno, kterého obdobi se evidenéni kniha tyka (r. 2009/2010) a poruseni bylo zjisténo ke
dni kontroly. Skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna tim, ze k uréitému datu
byly evidenéni knihy ve stavu, ktery bylo mozno oznalit za nedostateCny z pohledu
narokd na jejich radné vedeni. Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku byl naplnén,
nebot vztazeni jednani k provedené kontrole pokrylo protipravni jednani od neuréeného
okamziku v minulosti az do data kontroly, k ¢emuz krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j.2 As 187/2015 - 35. Nepredlozeni
evidenénich knih (spravni delikt IV. 5. a VL. 2.) bylo dle krajského soudu zjevné deliktem,
ktery byl spachan jednorazové samotnym neptedanim evidenc¢nich knih v den kontroly.
Spravnich deliktt IV. 3. a 4. se stézovatel dopustil tim, ze uvedl do obéhu vino neznamého
puvodu, resp. vino nespravné oznalené. Prokaze-li se pfi kontrole, ze k uvedeni takového
vina na trh doslo, je skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, nebot spravni organ
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zjistil, ze v dobé kontroly je vino na trhu. Spolu s presnym oznacenim vykupnich listkd,
Sarze vina a mnozstvi vina uvedeného na trh je uvedeni data kontroly dostate¢nym
4 4 4 M / 4 4 ./ 4 4 4 v
vymezenim spravniho deliktu, které brani dvojimu potrestani pachatele a zaroven
vV Vv M v/ / v/ Vev/ / 4 i / v / 4 4
umoznuje pripadné prisnéjsi potrestani pachatele za delikt opakovany. Zpétné prokazovani
faktického presného okamziku uvedeni vina do obéhu ze strany spravnich organt by
mohlo ucinit ukladani sankei nemoznym. Zaroven takovy postup neni nutny, protoze v
rozporu se zakonem je jiz samotné uvedeni zavadného vina na trh. U poruseni opatfeni k
odstranéni zjisténych nedostatkt (spravani delikt III., VI 1., VIL) byl skutek vymezen
konkrétnim opatrenim, které stézovatel nesplnil ve stanovené lhuté. Mistni vymezeni
vSech skutkd bylo dostatecné - provozovna stézovatele Cejkovice 945, resp. Cejkovice,
Bilovicka 557.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[26] Ackoli stézovatel namitku zmény znéni § 14 odst. 1 vyhlasky o vinohradnictvi
v zalobé nenamital, a Nejvyssi spravni soud se ji nemusel zabyvat, konstatoval, ze uvedené
ustanoveni vyhlasky od stézovatelem namitaného data 3.2.2010 nedoznalo zmény.
Povinnost zabezpecit nevratnost zaznamu v pripadé vedeni elektronické evidence vyplyva
ptimo ze znéni citovaného ustanoveni (,/v] pripadé, Ze jsou evidencni kniby wvedeny v
elektronické podobé, musi pouzity program zabezpecit, aby kaZdy zdznam byl proveden
nevratné s uvedenim jména osoby, kterd ziznam provedla.®). S ohledem na ucel evidence,
tedy vést zaznamy tak, aby byly zabezpeleny tplné a nezménitelné informace, na zakladé
kterych se mimo jiné oznaluje hotovy produkt, je ziejmé, ze elektronické zaznamy bez
zabezpeleni nevratnosti vlozenych {daji nemohou naplnit uvedené pozadavky,
a nemohou tudiz slouzit jako evidence v popsaném smyslu. Kopie elektronické databaze
stézovatele byla presto pfilozena k protokolu ¢. P056-70394/10 (oznacena jako ,Podklady
pro Prohlaseni o produkci®). Jeji obsah pak spravni organ zkoumal (viz str. 6 rozhodnuti
inspektoratu). Nelze tedy vyhodnotit, ze by se spravni organ touto evidenci vibec
nezabyval, navzdory tomu, Ze ji nebylo mozné povazovat za evidenlni knihu. Krajsky
soud mél k dispozici veskery spisovy material, ze kterého nemoznost nevratnosti zaznama
v elektronické databazi stézovatele vyplyva — napt. protokol ze dne 10. 11. 2010, & P073-
70394/10, na strané 2 uvadi, ze ,/pfedméimna elektronickd evidence neni evidenci ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 vyblasky ¢ 323/2004 v platném znéni, jednd se pouze o vnitini scetni
evidenci kontrolované osoby. Predmétnd evidence neni vedena programem, ktery by zabezpecil,
aby kazdy zaznam byl proveden nevratné a s wvedenim jména osoby, kterd ziznam provedla.
Program splitujici poZadavky vybldsky (...) byl doddn panem S. na politku mésice listopadu
roku 2010. Jednd se o wverzi programu e-vin upravenou pro potveby kontrolované osoby.
Dle zastupcii  kontrolované osoby probéblo skoleni s danym programem a nyni se zacind
evidence vést danym programem.“ Z uvedeného je zfejmé, ze v dobé kontrol, na zakladé
kterych bylo konstatovano spachani skutkt I, II. a III. (16.7.2010 a 11.10. 2010),
stézovatel nevedl elektronickou databazi v programu se zabezpelenim nevratnosti
zaznamu.

[27] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze namitku odlisného obsahu ustanoveni
§ 14 odst. 5 vyhlasky o vinohradnictvi v dobé spachani deliktu stézovatel pred krajskym
soudem neuplatnil. Nejvyssi spravni soud vsak presto poznamenal, ze znéni citovaného
ustanoveni bylo v letech 2009, 2010 i 2011 (tedy v dobé pfislusného vinatského roku
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2009/2010 i v dobé provedeni kontrol a vydani obou spravnich rozhodnuti) Gc¢inné ve
stejném znéni, a ani priloha ¢. 27, na kterou odkazuje, nebyla ménéna a po celou dobu
obsahovala kolonky na vyplnéni vinarské podoblasti, vinafské obce 1 vinicni trati. Krajsky
soud poruseni § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 11 vyhlasky o vinohradnictvi vyporadal
s odkazem na obsah kontrolnich protokolt. Udaj o ¢asovém obdobi vinatského roku
krajsky soud prevzal od spravnich organt, kdyz uvedl obdobi 2009/2010, pficemz toto
urceni se shoduje s daji vedenymi v dokumentaci stézovatele - viz napt. kopie evidenéni
knihy obsahujici na titulni strané 4daj ,vinarsky rok 2009/2010“ (¢. L. 31 spravniho spisu).
Vinafsky rok je doba vymezena predpisy prava EU. V dobé spachani spravnich delikta byl
definovan v ¢l. 3 pism. ca) nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 (jednotné nafizeni o spoleéné
organizaci trht) jako hospodarsky rok pro odvétvi vina vtrvani od 1.srpna do
31. Cervence nasledujictho roku. S Géinnosti od 1. 1. 2014 byl citovany predpis nahrazen
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1308/2013, které vymezeni
hospodarského roku pro odvétvi vina vymezuje totozné, a to v ¢l. 6 pism. d). Z uvedeného
je ztejme, ze citované obdobi bylo zvoleno jako casovy tusek podrobeny kontrole
na zakladé jak pravni Gpravy EU, tak vnitfni organizace evidence stézovatele. Lze vsak
jesté podotknout, ze specifikace pocatku a konce obdobi v daném ptipadé neni klicova,
nebot stézovatel musi vést evidenci za kazdy den, kdy provozuje ¢innost zakladajici tuto
povinnost.

[28] K namitce neprovedeni kontrol na provozovné Bilovicka 557 Nejvyssi spravai soud
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vyhodnotil, ze Udaje ziskané od pracovnika stézovatele o stavu na predmétné prodejné
predstavuji relevantni zdroj informaci, zejména s ohledem na to, ze protokol o kontrole
(ze dne 16. 7. 2010, ¢ P056/70394/10), ve kterém jsou zaznamenany, stézovatel nijak
nezpochybnil. Lze se proto ztotoznit s nazorem krajského soudu o Glelovosti uvedené
namitky.

[29] Obhledné vymezeni skutkt dal Nejvyssi spravni soud krajskému soudu za pravdu.
Pro prehlednost se vyjadril k vymezeni vsech skutkd v nasledujicim textu. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ¢asova identifikace podle povahy skutkd dnem zjiSténi porusent, tzn.
dnem kontroly (poruseni povinnosti vést evidencni knihy - spravni delikt I, IL, IV. 1. a 2.;
uvedeni do obéhu vina neznamého puvodu, resp. nespravné oznaceného - spravni delikt
IV. 3. a 4.), dnem poruseni (poruseni povinnosti predlozit eviden¢ni knihy - spravni delikt
IV.5. a VL 2.), prip. dnem konce lhity ke splnéni opatfeni k odstranéni zjiSténych
nedostatkt (spravni delikt III., VI 1., VIL) byla zcela urcitd a postatovala k zajisténi
identifikace jednotlivych skutkt tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Z povahy véci
skutecné neni v nékterych pripadech mozné zjistit presny okamzik, kdy doslo ke spachani
urcitého skutku, pro potreby postihu je vsak dostate¢né, kdyz je postaveno najisto, ze
k danému skutku doslo. Konstatovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
poruseni povinnosti vést evidenni knihy (spravni delikty I, IL, IV. 1. a 2.) tim, ze
k urcitému datu nebyly tyto knihy vedeny podle zakonem stanovenych pozadavky, bylo
specifikaci jednoznanou a nezaménitelnou. Rovnéz nepredlozeni eviden¢nich knih
(spravni delikt IV. 5. a VI 2.) bylo vymezeno dostate¢né urdité oznaCenim samotného
nepredani téchto knih vden kontroly. V pfipadé uvedeni do obéhu vina neznamého
puvodu (spravni delikt IV. 3. a 4.) doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedenim tohoto vina do obéhu, pri¢emz jeho konkretizace pomoci vykupnich listkd,
minimalniho mnozstvi vyrobeného vina a Sarzemi nalahvovaného vina predstavovala fadné
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vymezeni skutku zabezpecujici jeho identifikaci. Zptsobem spachani skutku bylo samotné
uvedeni produktu neznamého pavodu do obéhu, které vyplynulo z obsahu spravniho spisu
(4daje o prodeji v evidenci, idaje o dodavani jednotlivych sarzi prodejcim). Lze shrnout,
ze vsechny skutky byly ve vyroku dostatecné specifikovany tak, ze byla zajisténa jejich
jednozna¢na identifikace anemohlo byt pochyb, za jaké jednani byl stézovatel
sankcionovan.

[30] Namitky, ze ve vyroku nebylo oznaceno, jakym zpusobem stézovatel evidenci vedl
(»v pevné vazbé“ ¢i zda ,elektronicky®), a zZe nebyl identifikovan program, ktery by
nezabezpecil provedeni zaznamu nevratné, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nebyly obsahem zaloby.

[31] Lze shrnout, ze se krajsky soud se vSemi pfislusnymi namitkami radné a
prezkoumatelné vyporadal. Zadnou z namitek uvedenych v tomto bodé neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

2.b)
Argumentace stéZovatele

[32] K zavéram krajského soudu (odst. 35-39 rozsudku) ohledné skutku IV. 1. (poruseni
povinnosti vedeni evidenc¢nich knih) a IV. 2. (poruseni povinnosti provadét zapis do
evidenénich knih nejpozdéji pracovni den po pfijmu) v navaznosti na stézovatelovu
, . v v ’ / . . ] cev_ v v

namitku, ze se zalovany nezabyval elektronicky vedenou evidenci, ze nebylo zjisténo, ze
by stézovatel fadné nevedl prilohu ¢. 32, Ze nebylo specifikovano asové obdobi jejiho
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nevedeni a ze stézovatel nemél povinnost uvadét ve vykupnim listku péstitele, kdyz
vykupoval hrozny od dodavatele odlisného od péstitele, ¢imz porusil povinnost ¢l. 45 odst.
1 pism. a) natizeni ¢. 436/2009, stézovatel namitl absenci jakéhokoli pfezkoumatelného
pravniho nazoru krajského soudu k dané namitce. Podle stézovatele je nazor soudu zcela v
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rozporu s pravni upravou uc¢innou v dobé Udajného spachani predmétnych spravnich
deliktd. Stézovatel v tomto bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[33] Stézovatel minil, ze §14 odst. 5 pism.b) vyhlasky o vinohradnictvi ve znéni
G¢inném v dobé ddajného spachani spravniho deliktu (ve znéni do 2.2.2010 ve znéni
vyhl. ¢. 437/2005 Sb.) byl odli$ny od Gpravy predmétného ustanoveni Gc¢inné od 3. 2. 2010,
a nelze mit tedy za to, ,Ze identifikace casovd, identifikace jednani a zpiisobu spachani deliktu
byla dle pravni sipravy vicinné v dobé iidajného spachani skutku v¥adné vymezena casové idajem
ke dni 10. 11. 2011 za rok 2009/2010 Rozdilna byla dle stézovatele i pravni dprava § 14
odst. 10 vyhlasky o vinohradnictvi, a to ve znéni G¢inném do 2.2.2010 a ve znéni od
3.2.2010, pfiemz ani tato pozdéjsi Gprava dle stézovatele ,neupravuje deklarované ve
vyroku Zalobou napadaného rozhodnuti. (...) Vzbledem k tomu, Ze ve vyroku uvedeno, Ze
stéZovatel tuto vedl od sinora 2010 je jednoznacné tvrdit, Ze identifikace skutku z hlediska
casového, zpiisobu spachani byla zcela neprezkoumatelnd a zcela 1 zmatecna.

[34] K vyplnéni kolonky ,péstitel“ odkazal stézovatel na svou argumentaci uvedenou
pod bodem 2.a) kasalni stiznosti (vyse rekapitulovano v odst.21-23  tohoto
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rozhodnuti) - a to ,,i s odkazem na pravni vipravu v dobé iidajného spachini spravnibo deliktu,
identifikaci skutku a na to, Ze vykupni listek je koncipovin pouze pro osobu péstitele a
nereflektuje na stav, kdy dodavatel hroznii neni totoZny s péstitelem, nelze tudiz aplikovat
uvedent péstitele v jinych povolenych dokladech.“

[35] K neuznani elektronicky vedené evidence, jez nebyla kontrolovana spravnim
organem, odkazal stézovatel na svou argumentaci uvedenou pod bodem 2.a) kasacni
stiznosti (vySe rekapitulovano v odst. 21-23 tohoto rozhodnuti).

[36] Stézovatel dale uvedl, ze ,[v] &. 45 odst. 1 pism. a) narizeni & 436/2009, ve znéni
ucinném v dobé iidajného spachani spravnibo deliktu uvedeno, citace: ,,Zdpisy do evidencnich
knih nebo zvlastnich icti, na které se vztahuji clanky 39, 40 a 44, se provadéji u vstupii
nejpozdéji v pracovni den po prijmu, u vystupi... je zcela neprezkoumatelné, Ze by z uvedeného
Clanku stézovateli plynula povinnost vystavovat doklady - vykupni listky nejpozdéji v pracovni
den po prijmu a ddle rovnéZ v ndvaznosti na argumentaci stéZovatele k ticinnosti ust. § 14 odst.
1 a 5 vyhl. 323/2004 uvedenou pod pism. a) [bod 2. a) kasacni stiznosti — pozn. NSS] je zcela
jednoznacné, Ze uvedenou skutkovou podstatu na zdkladé uvedeného vyroku nemobl stézovatel
naplnit.“

Zdveéry krajského soudu

[37] Krajsky soud kidentifikaci skutku uvedl, ze byl vymezen vinafskym rokem
2009/2010 (odst. 37 rozsudku). Ke zptsobu vymezeni skutkl, kdy je tfeba jednotlivé
skutky dostate¢né identifikovat, aby bylo ztejmé, jaké jednani je vytykano, se krajsky soud
vyjadtil v odst. 18-23 rozsudku, kde vyhodnotil, Ze vSechny skutky byly specifikovany
dostateCné urdité (rozebrano vyse v odst. 24 tohoto rozhodnuti).

[38] K vyplnéni kolonky ,péstitel“ krajsky soud vyslovil, ze dle pfilohy ¢. 25 k vyhlasce
o vinohradnictvi patfi mezi nalezitosti vykupniho listku i (daje o péstiteli. Iv pfipadé,
ze stézovatel nakupoval vino od osoby odlisné od péstitele, mély doklady o téchto
transakcich tyto {Gdaje obsahovat. Jelikoz v ptipadé vykupu hroznt od spolecnosti
BJ.VITIS s.r.o. kolonka péstitel vyplnéna nebyla, stézovatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi.

[39] K namitce neuznani elektronicky vedené evidence krajsky soud zopakoval, ze ji
nebylo mozné povazovat za eviden¢ni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zikona o
vinohradnictvi.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu

[40] Namitku uziti nepfipadného znéni § 14 odst. 5 a odst. 10 vyhlasky o vinohradnictvi
v dobé spachani deliktu stézovatel pred krajskym soudem neuplatnil; je tedy neptipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravni soud vSak pfesto poznamenal, ze znéni
citovaného ustanoveni bylo v letech 2009, 2010 1 2011 (tedy v dobé ptislusného vinarského
roku 2009/2010 i v dobé provedeni kontrol a vydani obou spravnich rozhodnuti) shodné.
K fidnému vymezeni skutka ve vyroku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse (v odst. 28
tohoto rozhodnuti).
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[41] Co se tyce vyplnovani kolonky ,péstitel, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud
s ndzorem krajského soudu. Udaje o péstiteli predstavuji obligatorni naleZitost vykupniho
listku. Skutecnost, ze v uréitych pfipadech muze byt nakupovano od osoby odlisné od
péstitele, nezbavuje kupujicitho povinnosti daje o péstiteli vyplinovat.

[42] Neuznanim elektronicky vedené evidence se Nejvyssi spravai soud zabyval vyse
(viz odst. 25 tohoto rozhodnuti).

[43] DPosledni namitka z této skupiny je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepripustna.
Ze stézovatelovy formulace vyplyva, ze povazuje ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni C.
436/2009, veznéni ulinném v dobé udajného spachani spravniho deliktu, za
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neprezkoumatelny. Stézovatel citovanou namitku v ftizeni pred krajskym soudem
neuplatnil, tato je tedy nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[44] Nejvyssi spravni soud shrnul, ze se krajsky soud se vSemi ptisluSnymi namitkami
radné a prezkoumatelné vyporadal. Zadnou z namitek uvedenych v tomto bodé neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

2.9
Argumentace stéZovatele

[45] K zavérim krajského soudu (v odst. 45-57 rozsudku) ohledné skutku IV. 3. (uvadéni
do obéhu produktu neznamého ptvodu) stézovatel opét namitl, Ze absentuje
prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu a ze uvedené soudem je v rozporu s pravni
Gpravou Glinnou v dobé Gdajného spachani predmétnych spravnich deliktd. Stézovatel
v tomto bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[46] Z definice ,vyroby“ dle § 3 odst. 2 pism. p) zakona o vinohradnictvi, ve znéni
U¢inném v dobé spachani (dajného spravniho deliktu ([pfrovadéni technologickych nebo
enologickych postupii, nebo osetveni do okamZiku, kdy je produkt naplnén do obalu urceného
pro spotrebiteli, popripadé prodejci), je podle stézovatele jednoznalné, ze predmétny skutek
nemohl byt spachan a naplnéna tak skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu, kdyz
nebyl identifikovan obal, ve kterém se méla vina uvedena ve vyroku nachazet, nebylo
identifikovano mnozstvi jednotlivych vin, nebyl identifikovan zplsob spachani a nebylo
radné identifikovano ¢asové vymezeni skutku vzhledem k definici vyroby.

Zdveéry krajského soudu

[47] Krajsky soud v odst. 45 uvedl, ze stézovatel porusil zakaz stanoveny v § 27 odst. 4
pism. b) bod 3. zikona o vinohradnictvi, jelikoz uvadél do obéhu produkt neznamého
puvodu. Tento skutek byl podle krajského soudu vymezen dostatecné, a to dle vykupnich
listkG, minimalntho mnozstvi vyrobeného vina, resp. i Sarzemi nalahvovaného vina.
Krajsky soud poznamenal, Ze pfesné mnozstvi hroznt, pfip. vina, nebylo mozné uréit
kvali tomu, ze stézovatel nevedl fadné evidenci. Vykupni listky stézovatel inspektoratu
sam predlozil a byly specifikovany jak v kontrolnich protokolech, tak v rozhodnuti
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inspektoratu na str. 14-20 (odst. 53 rozsudku krajského soudu). K ¢asovému vymezeni se
krajsky soud vyjadril jiz v souvislosti s namitkou stézovatele ohledné ¢asového vymezeni
v o Vev v 4 4
vSech skutkd, a to v odst. 15-20 rozsudku, pricemz v odst. 20 rozsudku k nyni napadanému
skutku IV. 3. uvedl, Ze se jej stézovatel dopustil tim, ze uvedl do obéhu vino neznamého
o 4 /4 v v 4 4 M Ve \4 4
puvodu, resp. vino nespravné oznacené. Prokazalo-li se pti kontrole, ze k uvedeni
takového vina na trh doslo, byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, nebot
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spravni organ zjistil, ze v dobé kontroly bylo vino na trhu. Spolu s oznacenim vykupnich
listkti, $arze vina a mnozstvi vina uvedeného na trh bylo uvedeni data kontroly
dostateCnym vymezenim spravniho deliktu. Zpétné prokazovani presného okamziku
faktického uvedeni vina do obéhu ze strany spravnich organd by mohlo udinit
ukladani sankci nemoznym. Zaroven takovy postup neni nutny, protoze v rozporu se
zakonem je jiz samotné uvedeni zavadného vina na trh.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[48] Nejvyssi spravni soud shledal, ze neidentifikaci obalu stéZzovatel pred krajskym
soudem nenamital, a vyhodnotil tuto vytku jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.
s. Sohledem nato, Ze stéZzovatel tuto namitku uvedl vramci zpochybnéni presné
identifikace produktu uvadéného do obéhu, vSak konstatoval, ze se krajsky soud
vymezenim skutku IV. 3. (uvadéni do obéhu produktu neznamého puvodu) radné zabyval,
a to vCetné identifikace produktu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, Ze byl tento vymezen dostatecné, kdyz byl specifikovan pomoci vykupnich listkd,
minimalniho mnozstvi vyrobeného vina a Sarzemi nalahvovaného vina, pfi¢emz vsechny
uvedené dokumenty a informace jsou obsahem spravniho spisu. K ¢asovému vymezeni se
Nejvys$i spravni soud vyjadril jiz v souvislosti s namitkou stézovatele ohledné ¢asového
vymezeni vSech skutkd. V nivaznosti na povahu skutku neni nékdy mozné urcit presny
moment spachani skutku. Prokaze-li se vsak pti kontrole, Ze ke skutku, zde uvedeni vina
na trh, doslo, je skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, nebot spravni organ zjistil,
ze v dobé kontroly je vino na trhu. Zpasobem spachani bylo uvedeni do obéhu produktu
neznamého puvodu, které pfimo vyplyva z obsahu spravniho spisu, konkrétné z Gdaja
v evidenci a daji o dodavani jednotlivych Sarzi prodejcim (BILLA, Tesco, Penny market,
Coop aj.). Nejvyssi spravni soud tedy tuto skupinu stézovatelovych namitek shledal
nedtvodnou.

Argumentace stéZovatele

[49] Stézovatel dale zpochybnil stav uvedeny zalovanym ve vyroku, ,vyrobené za pouZiti
1231560 kg produktu (hrozni) neznamého pivodu a vyrobeného v mnoZstvi minimdlné
1038 018 litrii“, ato s ohledem na definici ,vyroby“ a s ohledem na § 27 odst. 4 pism. b)
bodu 3 zakona o vinohradnictvi, ve znéni platném a G¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu, kdy bylo zakazano uvadét do obéhu ,produkt neznimého puvodu®, nikoliv vsak
produkt vyrobeny za pouziti surovin neznamého puvodu. Stézovatel namitl, Ze sim
spravni organ uvedl, Ze stézovatel nakoupil hrozny celkem v mnozstvi 1251 560 kg a ze k
tomuto mnozstvi bylo pfimiseno 293 938 kg hroznl znamého puvodu, celkem tak bylo
smiseno a zpracovano 1545498 kg hroznd. Z uvedeného sprivnim organem je tedy
jednoznalné, ze produkty deklarované ve vyroku nemohly byt vyrobeny pouze za pouziti
surovin neznamého ptvodu. Dle stézovatele tedy nemohl byt spachan delikt uvadéni do
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obéhu ,produktu neznamého puvodu®. V této souvislosti stézovatel dale napadl pravni
nazor krajského soudu ohledné nepfipustnosti a neudrzitelnosti uvedeného stézovatelem
zastavaného vykladu jako Cisté jazykového, nebot by dle krajského soudu mohl vést k
zavéru, ze by stézovatele nebylo mozné dle § 27 odst. 4 pism. b) bod 3, ve znéni G¢inném
do dne 31. 8. 2011, stihat za to, ze uvadél do obéhu vino, u kterého byl znam vyrobce,
av$ak nikoliv piivod surovin. Nazor soudu nemuze dle stézovatele obstat ,,ani s odkazem na
definici pod carou 79) kdy odkazovino na ust.§ 2 pism. w) zakona & 110/1997 Sb., ktery
definuje potravinu neznimého puvodu jako potravinu, u které nelze prokdzat jejiho vyrobce
nebo u dovezené potraviny zemi piivodu a jejibo vyrobce.“ Stézovatel uvedl, ze neni pochyb,
ze stézovatel je vyrobcem vina, tudiz dle jeho nazoru nelze aplikovat definici ,potraviny
neznamého puvodu® dle citovaného ustanoveni § 2 pism. w) zakona o potravinach. Vino
uvadéné do obéhu nebylo dovezeno a vyrobce je znam, toho ustanoveni tak dle stézovatele
nelze aplikovat.

Zdveéry krajského soudu

[50] Krajsky soud uvedl (odst. 47-52 rozsudku), ze Cisté jazykovy vyklad ustanoveni
§ 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zikona o vinohradnictvi, ve znéni G¢inném do dne 31. 8. 2011,
by mohl vést k zavéru, ze by stézovatele nebylo mozné na zakladé tohoto ustanoventi stihat
za to, ze uvadél do obéhu vino, u kterého byl znamy vyrobce, av$ak nikoli ptvod surovin.
Tento vyklad viak krajsky soud odmitl s odkazem na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu, ktera zdlrazriuje vyznam smyslu a Gcelu pravnich norem, kjejichz prvotnimu
p¥ibliZeni mA text normy slouZit (srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Krajsky soud vyjad¥il, Ze § 27 zékona o vinohradnictvi
ma za kol vymezit podminky pro zdravotni nezivadnost a jakost, zamezeni nekalé
soutézi a klamani spotiebitele a splnéni povinnosti tykajicich se identifikace a evidence vina
pti uvadéni produkti do obéhu. Dle § 3 odst. 2 pism. i) zakona o vinohradnictvi, ve znéni
G¢inném do dne 31. 8. 2011, se pro Gcely tohoto zakona rozumély produktem kromé vina
mj. i sklizené Cerstvé vinné hrozny. Jelikoz zakon o vinohradnictvi ve znéni G¢inném do
dne 31.8.2011 neobsahoval definici neznimého produktu, odkazoval na zakon .
110/1997 Sb., o potravinach, ktery v § 2 pism. w) definoval potravinu neznamého ptivodu
jako potravinu, u které nelze prokazat jejtho vyrobce nebo u dovezené potraviny zemi
puvodu a jejtho vyrobce. Z textu pravnich predpist je tedy dle krajského soudu ztejmé, ze
do obéhu je zakdzano uvadét jak vino neznamého pivodu, takinapt. sklizené Cerstvé
vinné hrozny neznamého puvodu.

[51] Krajsky soud dal za pravdu spravnim organim a konstatoval, Ze vino vyrobené
z hroznl neznamého ptvodu bylo nutno povazovat za produkt neznamého ptvodu,
ktery bylo (a je) zakdzano uvadét do obéhu. Jen takto lze spottebitele ochranit prfed
klamanim o ptvodu vina. Krajsky soud oznacil za nesmyslné, ze by bylo mozné se této
povinnosti vyhnout tim, ze by subjekt uvadél zprosttedkované do obéhu hrozny
neznamého puvodu, které predtim napt. zpracoval na vino. Vyklad, Ze vino nebylo
neznamého pivodu, kdyz byl znam jeho vyrobce/prodejce, vyhodnotil krajsky soud jako
neudrzitelny a absurdni. Vino vyrobené z hroznl neznamého ptvodu tak dle soudu
predstavovalo produkt neznamého ptvodu ve smyslu § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zakona o
vinohradnictvi, ve znéni G¢inném do dne 31. 8. 2011. Novelu § 27 odst. 4 pism. b) zakona
o vinohradnictvi provedenou zakonem ¢. 256/2011 Sb. lze dle minéni krajského soudu
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povazovat za urcité vysvétleni a zpresnéni predchozi Upravy, které bylo vedeno snahou
zabranit sporim vznikajicim ve spravnich fizenich. Dle soudu vsak postacovalo pouze
predchazejici text zakona vykladat podle zakladnich pravidel interpretace prava v souladu
se smyslem a celem zakona o vinohradnictvi.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[52] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Ustavniho soudu, na kterou krajsky soud spravné odkazal, disté
M / / 4 4 . v/ / Vev \4 / v 4 vV
jazykovy vyklad pravnich norem je neptipustny, pfi¢emz vyklad pozadovany stézovatelem
lze jednoznacné za jazykovy povazovat. Je treba zduraznit, ze zejména u vina maji
: ) S 1 . . o . .y
informace o jednotlivych slozkach a jejich pavodu velky vyznam. Provenience vina ¢ili
v e / o [ ’ © 1Ol M Vev/ o . ’ % . o

zemeépisny puvod je jednim z nejdulezitéjsich ukazatelt kvality vina. Udaje o ptvodu tak
lze oznaclit za zasadni pro moznost spotrebitele posoudit kvalitu vina a spolu s dalsimi

i M M o 4 v .7 7 v 4 8% / M A N4
(zeym. informacemi o odrudach, rocnicich a cenou) predstavuji klicové faktory ovliviujici
rozhodovani spottebitele pti vybéru, resp. nakupu vina. Udaj o ptivodu je pro koneéného
spotrebitele obvykle velmi vyznamnou informaci a ptispiva k naplnéni smyslu pravni
Upravy v dané oblasti v jeho informativni a ochranné funkci. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[kflamdini konecného spotiebitele je treba vidy wnimat v jeho
materidlnim smyslu zamény predstavy (zde o piivodu vina), a nikoli jen jako poruseni formalné
zakotvenych povinnosti. (...) Jen takovym zpisobem lze totiZ zachovdvat a chranit dédictvi
,zvldstnich vlastnosti souvisejicich se zemépisnym phivodem vina'“ (rozsudek ze dne
22.11. 2012, ¢. 5. 3 As 50/2012 - 44).

53] Lze tedy shrnout, ze s ohledem na smysl uvedené pravni Gpravy je v nyni feSeném
y y 1% pravy ] y
ptipadé tfeba posuzovat vino vyrobené stéZzovatelem za pouziti ¢asti hroznt neznamého
o /4 4 4 v/ v 4 v/ . /. 4 . 4 /4
puvodu (v daném konkrétnim pfipadé navic Casti vyznamné) jako produkt neznamého
puvodu, jehoz uvadéni do obéhu prestavuje spravni delikt ptivodu dle § 27 odst. 4 pism. b)
bod 3. zikona o vinohradnictvi, ve znéni G¢inném do dne 31.8.2011. Doplnéni znéni
P
predmétného ustanoveni o slova ,nebo je wvyrobeny z produktu neznimého privodu”
nezménilo jeho vyznam a smysl, pouze se pokusilo zptesnit formulaci.

[54] Nejvyssi spravni soud jesté poznamenal, ze stézovatelem uvadény odkaz na ,definici
pod Carou 79)“ byl patrné ve skutecnosti odkazem na poznamku pod carou ¢. 72 k § 27
odst. 4 pism. b) bod 3. zakona o vinohradnictvi, ve znéni G¢inném do dne 31. 8. 2011, ktera
odkazuje na ustanoveni zakona o potravinach definujici potravinu neznamého puvodu.
S ohledem na vyse uvedené dal Nejvyssi spravai soud 1 v tomto bodé za pravdu krajskému
v vV Vv i 4 4 v \4 v v 4 4 M
soudu, ze stézovatelova interpretace vedouci k zavéru, ze predmétné vino jako produkt
4 4 o bl 4 v .. M vV bl Ve /
nebylo neznamého pavodu, nebot bylo znamo, ze jej vyrobil stézovatel (byt za pouziti
hroznl neznamého pavodu), je zcela absurdni a odporuje vyse rozebranému smyslu pravni
Upravy oznacovani pavodu produktu (hroznd, resp. vina).

Argumentace stéZovatele
[55] Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze spravni organy radné nezjistovaly skutkovy

stav véci, nebot kontroly provedené pouze u casti majitelG registracnich Cisel vinic
uvedenych v dokladech nebyly radné provedenymi kontrolami. K tomu odkazal na svoji
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argumentaci ze zalobniho navrhu: ,podkladem nebyla ani vinarska evidence, ani obchodni
doklady, pouze tvrzeni samotnych kontrolovanych osob, u majoritni Cisti subjektii byl zavér
ucinén pouze na zikladé telefonickych sdéleni, emailovych zpriv, které se s odstupem casu
podstarné lisily... .

Zdveéry krajského soudu

[54] Krajsky soud uvedl (odst. 54), ze inspektorat ve svém rozhodnuti vychazel z
protokolt o kontrolach vcetné jejich priloh (faktury, vykupni listky), které byly
vyhotoveny pfi kontrolach jak u stézovatele, tak u dalsich péstiteld a vyrobcu vina.
Stézovatel mél moznost se se vsemi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, a to
vcetné prohlaseni jednotlivych péstitelt a vyrobca vina, ktera byla prilohou protokolu ¢.
P073-70394/10. Spravni organy vychazely z protokolt o kontrole i sdéleni péstitela a
vyrobct vina. Vzniklé nesrovnalosti vysvétlil a zdavodnil inspektorat na str. 13, 14, 39 a 40
svého rozhodnuti a uvedl, jaké skuteCnosti povazoval za prokazané. Postup spravnich
organd byl zcela v poradku, kdyz si inspektoti sdéleni jednotlivych subjektd ovéfovali
kontrolou jejich evidence.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[56] Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry krajského soudu konstatoval, Ze spravni
organy skutkovy stav zjistovaly fadné. Namitku, Ze by kontroly byly provedené pouze u
asti mayjiteld registraénich ¢isel vinic uvedenych v dokladech, Zaloba neobsahovala, tato
namitka byla tedy vyhodnocena jako neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud presto podotknul, Ze zobsahu spravniho spisu je zfejmé, ze kontroly
probéhly u vSech majiteld registracnich Ccisel vinic uvedenych v dokladech, pfi¢emz
vSechny protokoly z téchto kontrol jsou ve spise zalozeny. Inspektorat vyslovné uvedl (s.
40 rozhodnuti), Ze se ve svém rozhodnuti optel pouze o zjisténi zaznamenana v citovanych
protokolech potizenych s péstiteli a vyrobci. Divody pro tento krok vysvétlil inspektorat
na str. 13 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze se nékteré Gdaje ve sdélenich a protokolech
lisily. Vyhodnotil proto jako prokazané informace zjisténé kontrolou u jednotlivych
subjektt, zdokumentované v protokolech a podlozené fakturami a vykupnimi listky, které
provedl jako dikaz ve spravnim fizeni dne 26. 1. 2011 (protokol o provedeni dikazu na ¢.
1. 115 spravniho spisu). Lze shrnout, ze popsany postup spravniho organu byl v souladu se
zakonem a vedl k fadnému objasnéni skutkovych okolnosti, které mohly byt podkladem
pro jeho rozhodnuti ve véci.

Argumentace stéZovatele

[57] K pravnimu nazoru soudu, ze udaje v registru vinic vychazi z informaci
poskytnutych péstiteli a vyrobci vina, a proto je nelze povazovat za bezvyhradné spravné a
pravdivé, odkazal stézovatel na § 28 odst. 5 zakona o vinohradnictvi, ve znéni G¢inném v
dobé tdajného spachani spravniho deliktu, dle kterého musi byt {Gdaje oznamované
Ustfednimu kontrolnimu a zku$ebnimu Gstavu zemédélskému (dale jen ,Ustav®) Gplné a
pravdivé.

Zdveéry krajského soudn
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[58] Krajsky soud konstatoval, ze ddaje v registru vinic vychazi z informaci
poskytnutych péstiteli a vyrobci vina, a proto je nelze povazovat za bezvyhradné spravné a
pravdivé. Poukazal na to, ze sam stézovatel je v nyni projednavané véci sankcionovan i za
poru$eni povinnosti oznamovat Giplné a pravdivé adaje Ustavu (skutek V..

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[59] Nejvyssi spravai soud dal za pravdu krajskému soudu. Registr vinic obsahuje tdaje,
které poskytuji sami péstitelé a vyrobci vina v ramci povinnosti stanovenych zakonem

M M 4 4 v 7/ M v M . 4 Vv i M 4 4 4
o vinohradnictvi a provadécimi prepisy, zejména vyhlaskou o vinohradnictvi. Pravni
Uprava uklada oznamovat informace uplné a pravdivé, to vsak automaticky nezarucuje, ze
vSechny informace v registru obsazené skute¢né pravdivé jsou. Tuto skutecnost vhodné
ilustruje poukaz krajského soudu nato, ze sam stézovatel je za poruseni uvedené
povinnosti sankcionovan.

[60] Zéidnou z ndmitek uvedenych v tomto bodé neshledal tedy Nejvy$$i spravni soud
duvodnou.

2.d)
Argumentace stéZovatele

[61] K zavérim krajského soudu (odst. 59-60 rozsudku) ohledné skutku V. (poruseni
povinnosti oznamit Ustavu Uplné a pravdivé informace) stézovatel namitl, Ze absentuje
M / . v / 4 4 4 . /4 /4 4 . 4 4 v
jakykoliv prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu k dané namitce a ze zavéry soudu
jsou zcela v rozporu s pravni Gpravou Géinnou v dobé Gdajného spachani predmétnych

’ 4 M o ’ / v . Vv v
spravnich deliktu a dale v rozporu se skutkovym stavem véci. Stézovatel v tomto bodé
vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[62] Dle stézovatele ,...nelze za 7ddné identifikovany skutek povaZovatr skutek casové
vymezeny ke dni 15. 1. 2010 v ndvaznosti na vinarsky rok 2009/2010, nebot neni jasné
uvedeno, od kdy do kdy trud, a to v navaznosti na § 29 odst. 2 zdkona o vinobradnictvi, ve
znéni ucinném v dobé vidajného spachini spravnibo deliktu, ktery kaZdému, kdo ze sklizné
vinarského roku vyrabi vino nebo skladuje produkty jiné nez vino, uklida povinnost odevzdat
probldseni o produkci, a to kaZdy rok ke 30. listopadu®. Stézovatel namitl, ze nemohl ke dni
15. 1. 2010 uvedenou povinnost nesplnit, nebot tato povinnost byla zakotvena az novelou
¢ 199/2012 Sb., dlinnou od 1.7.2012, a sice v § 29 odst. 4, podle néhoz
prohlaseni o produkci obsahuje Gdaje ke dni 31.12. téhoz vinarského roku a podava
se do 15. ledna vinafského roku.

Zdveéry krajského soudu
[63] Krajsky soud v napadaném odst. 59 uvedl, ze skutkova zjisténi ohledné skutku V.

byla dostatecné popsana v rozhodnuti inspektoratu na str. 25-27, ze stézovatel v prubéhu
fizeni netvrdil, ze by doslo k zavadé pfi prenosu dat. Podle krajského soudu inspektorat



2 As 266/2016

prokazal, ze stézovatel ve vinarském roce 2009/2010 zpracoval pro vyrobu vina cca o 2
miliony kg vinnych hroznu vice, nez uvedl ve svém prohlaseni.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[64] Stézovatel postavil svoji namitku nemoznosti dopustit se spravniho deliktu na
zméné pravni Upravy, v dusledku které doslo k posunuti termina pro splnéni povinnosti
oznamit Ustavu Gplné a pravdivé informace z 10. prosince pHslu$ného roku na 15. ledna za
rok predesly. V navaznosti na rok 2009, ke kterému se vztahuje skutek V., mél stézovatel
dle§ 29 odst. 2 zakona o vinohradnictvi, vtehdy 0¢inném znéni, povinnost sestavit
prohlaseni obsahujici Gdaje k 30. listopadu 2009 a odevzdat je do 10. prosince 2009.
Stézovatel vsak toto prohlaseni odevzdal az 15. ledna 2010 (kopie prohlaseni v priloze
protokolu o kontrole ze dne 29. 11. 2010, ¢. P075-70394/10). Nelze vyloucit, ze tak ucinil
proto, ze ackoli tehdejsi dprava predepisovala drivéjsi termin odevzdani prohlaseni (do
10. 12.2009) a drivejsi termin uzavreni udaju (30. 11.2009), v hlavicce formulare
prohladenti, ktery stézovatel pouzil, bylo uvedeno: ,Probliseni se zpracovivi ke dni 31.
prosince 2009 a musi byt doruceno do 15. ledna 2010 na adresu Ustiedni kontrolni a zkusebni
dstav zemédélsky, oddéleni registru wvinic, Oblekovice 16, 671 81 Znojmo.“ Kdyz tedy
pfi kontrole dne 29. 11. 2010 spravni organ zjistil poruseni povinnosti oznimit Ustavu
Gplné a pravdivé informace, vztahl okamzik spachani ke skute¢nému okamziku odevzdani
tohoto prohlaseni. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze takovy postup odpovidal
skute¢nému stavu, kdy byl identifikovan moment faktického spachani spravniho deliktu,
tj. okamzik, kdy stéZzovatel pfislu$nému organu sdélil netplné a nepravdivé informace.
Neni zde az tak podstatné, kdy bylo prohlaseni ucinéno, nybrz to, ze v kazdém ptipadé
byl stézovatel povinen uvadét v ném Gplné a pravdivé ddaje. Pravé poruseni této
povinnosti bylo podstatou a jadrem spachaného spravniho deliktu.

Argumentace stéZovatele

[65] K pravnimu nazoru soudu uvedenému v bodu 60 (ohledné oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 . v 4 /4 v /
fizeni, které nemusi dle soudu obsahovat ,precizné formulované skutkové véty, ale takovy

. .. v v e e« vV v
popis skutku, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym*“ - pozn. NSS) stézovatel uvedl, ze
peeJ€ U Mdvaznosti ma vyse uvedené jednoznacné, Ze vyrok i pravni ndzor soudu je
neprezkoumatelny.

Zdveéry krajského soudu

[66] Krajsky soud v napadaném odst. 60 uvedl, Ze oznameni o zahijeni fizeni nemusi
obsahovat ,precizné formulované skutkové véty“ jak se domahal stézovatel, ale takovy
popis skutku, aby jej nebylo mozné zaménit sjinym, k ¢emuz dodal, ze oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni tento pozadavek splnovalo. Predmét fizeni byl vymezen
dostatecné. Skutek V. byl vymezen obdobim i pocty a identifikaci nakoupenych hroznt.
Upravy konkrétnich poctd nakoupenych ¢i nahlasenych hroznu lze povazovat za drobnou
/ 4 . 4 4 4 v v v i \4

Upravu nasledku jednani, ktera vsak rozhodné neméla vliv na totoznost skutku.

Zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu



2 As 266/2016 - 66
pokracovani

[67] S ohledem na obecnost formulace uvedené kasacni namitky lze odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kde tento vyslovil, ze ,,...mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.“ Tyto zavéry bylo
treba uplatnit i v souvislosti s nyni rozebiranou kasaéni namitkou. Zejména pti namitani
neprezkoumatelnosti je treba uvést, v éem neprezkoumatelnost dle stézovatele spociva.
Vzhledem k obecnému odkazu na ,vyse uvedené® Nejvyssi spravni soud proto pouze
obecné zhodnotil, ze krajsky soud v napadaném odst. 60 prezkoumatelné vyporadal
namitku ohledné pripustné miry obecnosti oznaceni skutkti v oznameni o zahajeni tizeni.
Nejvyssi spravni soud jesté podotknul, ze obecné, ohledné vsech skutku, se totoznou
vytkou stézovatele krajsky soud zabyval v odst. 11-13 rozsudku (rekapitulovano v odst. 9
tohoto rozhodnuti), a Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadril v odst. 10 tohoto rozhodnuti.

[68] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze krajsky soud vsechny své zavéry
k uvedenym namitkdm stézovatele fadné oduvodnil, jeho rozhodnuti v této dasti tudiz
nelze oznacit za nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud tuto skupinu stézovatelovych
namitek shledal nedtvodnou.

3.
3.a)

Argumentace stéZovatele

[69] Nasledné stézovatel napadl zavéry krajského soudu (odst. 70-71 rozsudku) ohledné
dalsich procesnich vad. Stézovatel zpochybnil konstatovani krajského soudu, ktery uved],
ze spravni organ neni povinen vSechny dukazy navrzené Gcastniky provést, pokud vsak

v 4 M 4 [+ v 4 4 v VvV 4 v . / M
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni uvést, proC. Stézovatel namitl, ze jakykoliv

v / 4 4 4 4 4 M M vV Vv . v
prezkoumatelny pravni nazor soudu k dané namitce absentuje. Stézovatel doplnil, ze k
odmitnuti vyslechu svédka - péstiteld namitl, Zze kontroly u péstiteld a vyrobcd byly
provadény koncem roku 2011 a dale pokracovaly i1 v roce 2012 a tudiz, jelikoz neznal jejich
obsah, nemohl postavit fadnou pravni obranu. S argumentaci ke kvalité provadénych
kontrol odkazal stézovatel na zalobni navrh. StéZovatel vyslovil pfesvédceni, ze tim byla
porusena jeho zakladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces. Stézovatel v tomto
bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Zdveéry krajského soudn

[70] Krajsky soud v odst. 70-71 uvedl, Ze spravni organ neni povinen vSechny dikazy

\4 4 / Vv 4 / v v 4 i 4 o v 4
navrzené udastniky provest, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odtvodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Inspektorat tak ucinil na str. 44 a 45 svého rozhodnuti,
kde uvedl, ze stézovatelem navrhované dukazy ve své podstaté nebyly zadnymi novymi
listinnymi dikazy, jelikoz se jednalo o listiny, které jiz byly soudasti spravniho spisu nebo
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byly znamy inspektoratu z jeho Gtedni Cinnosti, a proto bylo provadéni nadbytecne.
Takové odivodnéni oznacil krajsky soud za logicky odtvodnéné a dostatecne.

[71] Krajsky soud doplnil, ze vyslech péstitelad hrozna stézovatel navrhl az v ramci
odvolactho Hzeni v doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2011. Zalovany tento dikazni nivrh
odmitl na str. 47 napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce mél moznost navrhnout tento
dikaz po celou dobu fizeni pred inspektoratem. Provedeni vyslechu by bylo dle
zalovaného nadbytecné, jelikoz vSechny podstatné skutecnosti byly zaznamenany v
predmétnych protokolech o kontrole podeprenych relevantnimi doklady, proti kterym
7alobce v pribéhu ¥zeni pted spravnim orginem nimitky nevznesl. Zalovany tedy dle
krajského soudu radné odtvodnil, pro¢ navrzené vyslechy neprovedl.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[72] Nejvyssi spravni soud spravnim nazorem krajského soudu vyjadfil souhlas
a podotknul, e tento vychazi z ustilené judikatury Ustavniho i Nejvy$siho spravniho
soudu. Z ni vyplyva, ze soud (ani spravni organ) neni povinen provést vSechny navrzené
dtikazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, zjakych dévodd tak udinil (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IIL. US 61/94 Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napt. nalez sp. zn. L. US 549/2000 Sb. US,
sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. IL. US 663/2000 Sb. US, sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000
Sb. US, sv. 21, s. 153; nebo rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 2. 12.2009,
¢.j. 1 Afs 77/2009 - 114). Lze tici, ze spravni organy prezkoumatelné vyhodnotily, ze maji
dostatek podkladl pro rozhodnuti, a Ze ze stézovatelovych navrhi nebylo zfejmé, ze by
navrhoval prokazani skute¢nosti, které by nebyly jasné. Krajsky soud se odmitnutim
dtkaznich navrhd ze strany spravnich organt fadné zabyval ve vyse nastinénych
odstavcich 70-71, kde pfezkoumal odGvodnéni, které vyhodnotil jako dostateéné, pricemz
tento svij nazor rovnéz oduvodnil. S ohledem na vySe uvedené je mozno shrnout, ze
rozhodnuti krajského soudu v této lasti nelze oznalit za neprezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud tedy tuto namitku shledal nedavodnou.

3.b)

Argumentace stéZovatele

[73] K zavérim krajského soudu (odst. 74-92 rozsudku) v souvislosti s argumentaci
stézovatele ohledné pouziti dukazt ziskanych v rozporu s pravnimi predpisy, nejednani
s osobami opravnénymi za stézovatele jednat a nezahajeni kontrol zakonnym zplsobem
stézovatel namitl, Ze absentuje jakykoliv prezkoumatelny pravni nazor krajského soudu k
dané namitce a zavéry soudu jsou zcela v rozporu s pravai Gpravou Ucinnou v dobé
Gdajného spachani predmétnych spravnich deliktt a dale v rozporu se skutkovym stavem
véci. Stézovatel v tomto bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[74]  Stézovatel namitl, ze osoby v postaveni asistentky obchodniho feditele, obchodniho
feditele a ekonoma nemohly byt osobami opravnénymi jednat za kontrolovanou osobu,
jelikoz ze své  pozice nemély zadnou povédomost o sklepnim hospodatstvi -
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potravinarském podniku ani pfistup k dokladim kontrolované osoby. Kontroly provadéné
pracovniky spravniho organu na provozovné tak nebyly dle stézovatele zahijeny
zakonnym zpusobem ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, kdyz nebylo
jednano s osobami, které byly nadany opravnénim za kontrolovanou osobu jednat.

[75] Stézovatel vyslovil presvédéent, ze ,tyto protokoly nemobly byt pouZity jako podklad k
zahdjent spravnibo ¥izeni a ani jako ditkaz ve spravnim ¥izeni nebot byly povizeny v rozporu se
zdkonem.“ Ze zakona o statni kontrole dle stézovatele vyplyva, ze oznameni zahajeni
kontroly predchazi vlastnimu zahajeni kontroly, resp. je s nim spojeno, nebot by jinak ani
kontrolovana osoba nemohla dostat své povinnosti poskytnout kontrolnim pracovnikim
potfebnou soucinnost.

[76] Prestoze bylo pritomnymi zameéstnanci kontrolované osoby sdéleno pracovnikum
kontrolniho organu, ze fyzicka osoba, ktera je opravnéna jednat za kontrolovanou osobu,
neni pritomna, kontrolni organ provedl kontrolu za ptitomnosti osoby odlisné od
takovéto opravnéné fyzické osoby. Pracovnici kontrolniho organu za daného stavu dale
podle stézovatele nesplnili povinnost dle § 16 zikona o statni kontrole seznamit
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a predat ji stejnopis protokolu. Kontrolni
organ stézovatele ani dodateéné neseznamil s obsahem protokolu a ani protokol
nepredlozil k podpisu potvrzujicimu jeho prevzeti. Naopak s protokolem seznamoval
osobu jinou, ktera neprovozovala dany potravinarsky podnik.

[77]1 Za daného stavu je dle stézovatele jednoznacné, ze kontrolni organ nepostupoval
ptiuvedenych kontrolach fadné ve smyslu zakona o statni kontrole a ze kontrolované
osobé nepredlozil povéreni k provedeni kontrol. Stézovatel shrnul, ze dle jeho nazoru je ze
zpusobu provedeni kontrol jednoznacné, ze nebyl zjistén skuteCny stav véci. Zaroven
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 4 As 6/2004 -
100.

Zdvery krajského soudu

[78] Krajsky soud okolnosti zahijeni kontrol velice dikladné rozebral v odst. 74
a nasl. rozsudku. Uvedl, ze zalovany se zahijenim kontrol zabyval na str. 29 az 34, a
rekapituloval skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Nasledné pristoupil
k jejich hodnoceni. Dle § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly. Aby mélo oznameni o zahajeni kontroly Gcinky vedouci ke splnéni povinnosti
kontrolniho organu vyplyvajici pro néjz § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole,
musi zejména spliiovat nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby.
Kontrolovanou osobou (§ 3 odst. 1 zakona o SZPI) byl v daném pripadé stézovatel, tedy
pravnicka osoba. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2015, €. j. 3 As 66/2013 - 49, ktery v souvisejici véci potvrdil nazory krajského soudu a
vyslovil, ze ze zakona o statni kontrole a z podstaty a smyslu kontrolni akce nevyplyva, ze
by kontrolovana osoba (ptipadné jeji opravnény zastupce) musela byt na misté kontroly
fyzicky pritomna. Opalny vyklad by zcela znemoznil provadéni kontrol, a to jednoduse
tak, ze by se statutarni organ kontrolované osoby vyhybal kontrolam pouhym tvrzenim,
ze se na daném misté nenachazi, a tim by zmatril smysl a Gcel zakona o statni kontrole.
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[79]1 V projednavané véci byly pfi vsech kontrolach pfitomny osoby, které vystupovaly
jako zaméstnanci nebo zastupci zalobce a které byly schopné jednat s inspektoratem (ve
smyslu § 15 a 16 obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném v predmétném obdobit, ktery byl
primérené uzit s ohledem na absenci norem verejného prava). Kontrolni pracovnici neméli
zadné pochybnosti o opravnéni takovychto osob vystupovat za zalobce, nebylo tedy
potfeba, aby podrobné zkoumali opravnéni téchto osob. Podstatné tedy bylo, ze pri
kontrolach byla pfitomna osoba, ktera byla zptsobila poskytnout inspektorim soucinnost.
Nasledné se o kontrole vzdy dozvédéla i kontrolovana osoba prostfednictvim svého
zastupce. Pokud zadna kompetentni osoba nebyla pfitomna, inspektofi kontrolu
nevykonali.

[80] Krajsky soud oznacil za nepochybné, ze Ing. Pavel Pastorek (feditel a mistopredseda
predstavenstva stézovatele) byl osobou, které bylo jako statutarnimu organu stézovatele
mozno oznamit zahijeni kontroly. Tak se tomu stalo telefonicky pti kontrole dne
7.10.2010 a osobné pti kontrolach dne 11.10.2010, 10.11.2010 a 29.11.2010. I v
ptipadech, kdy nebyl pfitomen, mohli za Zalobce jednat ve smyslu § 15 a 16 obchodniho
zakoniku napt. obchodni teditel Mgr. Lukas, sklepmistr Ing. K. atd.

[81] Krajsky soud ptipomnél, Ze nékteré kontroly a opatfeni pti nich ulozena byla
predmétem prezkumu u taméjsiho soudu jiz v minulosti, véetné okolnosti jejich zahajeni.
Okolnostmi kontroly ze dne 19. 11. 2010 se zabyval krajsky soud ve véci vedené pod
sp. zn. 29 A 128/2010 a Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 3 As64/2013. Soudy
konstatovaly, ze pro samotny osud procesu bylo rozhodné, ze se predmétné pisemnosti
dostaly do sféry kontrolované osoby atase s jejich obsahem nepochybné seznamila. V
procesu kontroly soudy neshledaly zadné pochybeni inspektoratu a krajsky soud dodal, ze
nemél divod se od tohoto zavéru odchylit.

[82] V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 1 As 75/2013 - 69 (jimz byl potvrzen rozsudek
krajského soudu ze dne 18.6.2013, ¢.j.29 A 43/2011-97), ktery se tykal kontroly
provedené u zalobce dne 2. 12. 2010, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pii poskytnuti
zakladnich dkont soulinnosti - predlozeni vinarské evidence a umoznéni vstupu do
skladovych a vyrobnich prostor, nikoliv pomoc pfi hledani ¢i poskytnuti odborného
vyjadteni - nebyl dtivod pochybovat, ze Mgr. Lukas, obchodni feditel a ¢len predstavenstva

zalobce, mohl poskytnout inspektorim soudinnost.

[83] Rovnéz postup pri kontrole dne 29. 11. 2010 byl shledan bezvadnym jak krajskym
soudem (sp.zn.29 A 14/2011), tak NejvyS$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢.j.3 As 66/2013 - 49, ktery konstatoval, ze pfitomnost generalniho reditele
Mgr. Lukase na misté kontroly vylucuje 1 pouhé teoretické pochybnosti o dopadu jednani
kontrolniho organu na chranéna prava a zajmy zalobce.

[84] Skutecnost, ze zalobce udélil plnou moc k jednani v tizeni se Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci advokatovi JUDr. Kratochvilovi, na véci nemohla nic zménit,
nebot plna moc nezbavuje zmocnitele moznosti, aby svym jménem jednal saim. V této
souvislosti krajsky soud opét poukazal na zajem na efektivité kontroly, ktery by byl
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zmaren, pokud by byla vyzadovana fyzicka pfitomnost zmocnénce pti kontrole. Totéz dle
krajského soudu plati 1 0 namitce, ze by méla byt kontrola avizovana dopredu.

[85] Krajsky soud shrnul, ze zahajeni kontrol byla fadné oznamena zpusobilym osobam,
kontroly probéhly bez poruseni prav zalobce a o jejich vysledcich byly zakonnym
zpusobem vyhotoveny protokoly.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[86] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se krajsky soud okolnostmi zahajeni kontrol
zabyval velmi detailné a dospél k zavéram, s nimiz se zdejsi soud ztotoznil. Je treba
zdUraznit, ze o stejnych skutkovych otazkach Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval ve
vztahu k nékterym kontrolam nyni stézovatelem napadanym. Z téchto rozhodnuti,

Vev/ M / . 4 4 . /4 / 4 \2
z nynéjsitho rozboru krajského soudu 1 zrozsahlé spisové dokumentace vyplyva, ze
vSechny kontroly byly radné zahajeny i provedeny.

[87] Jak uvedl krajsky soud, pravni predpisy vefejného prava nestanovuji pravidlo o
Géinnosti pravniho Gkonu ze strany kontrolniho pracovnika vici zalobcei dle § 12 odst. 2
pism. a) zakona ostatni kontrole, bylo tedy nezbytné pfiméfené vyuzit norem
soukromého prava, které tuto otazku resi. Dle § 243 odst. 3 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale téz jen ,obchodni zakonik®),
. ’ v \4 . v 4 4 ’ v 4 v
jedna za predstavenstvo druzstva, jakozto statutarni organ, predseda nebo mistopredseda,
nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze kdo byl
pti provozovani podniku povéren urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tkonim, k nimz
pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Dle § 16 obchodniho zakoniku podnikatele zavazuje i
M ’ 7o 4 . v . Vv 4 v v 4 . N4
jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li treti osoba védét, ze jednajici osoba k
tomu neni opravnéna. Osoby v postaveni asistentky obchodniho feditele, obchodniho
feditele a ekonoma byly osobami opravnénymi za kontrolovanou osobu jednat
s kontrolnimi pracovniky, nebof byly osobami vystupujicimi jako zaméstnanci nebo
zastupci zalobce, a jako takové byly schopny jednat s inspektoratem. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v prechazejici véci v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 1 As 75/2013 -
69, kde konstatoval, ze pti poskytnuti zakladnich tkond soulinnosti - predlozeni vinafské
evidence a umoznéni vstupu do skladovych a vyrobnich prostor, nikoliv pomoc pii
hledani ¢i poskytnuti odborného vyjadrent - neni divod pochybovat, ze obchodni feditel a
len predstavenstva mél kompetenci poskytnout inspektorim souéinnost, i kdyz nemél
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opravneéni veést pobocku. Tyto zavéry jsou aplikovatelné 1 v nynéjsim pripade.

[88] Namitku stézovatele, ze ,tyto protokoly nemobly byt pouZity jako podklad k zahdjeni
spravnibo Yizeni a ani jako ditkaz ve spravnim tizeni nebot’ byly porizemy v rozporu se
zdkonem*, shledal Nejvyssi spravni soud nejednoznacnou, nebot z ni jasné nevyplyva, jake
protokoly mél stézovatel na mysli. S ohledem na to, ze stéZovatel v nyni rozebirané
skupiné kasaCnich namitek napadal rozsudek krajského soudu v odst.74-92 a jediné
protokoly tam zminéné byly protokoly o kontrolach provedenych u stézovatele i u
vyrobcu a péstitell, na jejichz zakladé bylo zahajeno spravni fizeni, lze predpokladat, ze
mél stézovatel na mysli tyto. Presto je tfeba tuto namitku vyhodnotit jako ptilis obecnou
(k tomu rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, detailnéji rozebran vyse v
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odst. 66 tohoto rozhodnuti). Na této urovni obecnosti Nejvyssi spravai soud pouze
konstatoval, ze vsechny predmétné protokoly byly vyhotoveny zakonnym zpusobem,
a mohly slouzit jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni.

[89] Z citovanych protokolt o kontrolach u stézovatele i péstitelt a vyrobcu vyplynulo,
ze pri vsech kontrolach byly pfitomny osoby, které byly ve vyse uvedeném smyslu
opravnény jednat skontrolnimi pracovniky a schopny poskytnout inspektorum
soucinnost. Kontrolovana osoba se prostfednictvim svého zastupce vzdy o kontrole
nasledné dozvédéla. Pokud zadna kompetentni osoba nebyla pritomna, inspektori
kontrolu nevykonali. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51 (publ. pod ¢. 719/2005 Sb. NSS), dle kterého
JSfkutecnd kontrola ma rotiz vyjznam a smysl pouze tebdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvini na osobni vicasti kontrolované osoby ve vsech pripadech
by proto moblo vést k tomu, Ze by provddéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci.“

[90] K namitce nepredlozeni povéreni k provedeni kontrol Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze tato nebyla obsahem zaloby, vyhodnotil ji tedy jako neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4s. I s.

[91] Lze shrnout, ze kontroly u stézovatele i péstitelt a vyrobcu byly provedeny radné,
skutkovy stav byl nalezité zjistén, a protokoly z téchto kontrol mohly slouzit jako podklad
pro zahajeni spravniho tizeni. Krajsky soud se s okolnostmi zahajeni i provedeni kontrol
podrobné a fadné vyporadal.

3.¢)
Argumentace stéZovatele

[92] K zavértim krajského soudu (odst. 96-104 rozsudku) ohledné stézovatelem namitané
neprezkoumatelnosti vyroku o pokuté stézovatel namitl, Ze v daném pripadé chybi fadné
zdivodnéni postupu spravniho organu, a uvedl, ze hodnoceni povahy protipravniho
. ’ 4 4 *V v 4 . Ve VV N4 V. o/ 7 . ’ 4
jednani musi rozliSovat zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici. Uvede-li spravni
organ, ze k néjaké okolnosti piihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu ji ptifadil, stava se
takové tvrzeni neurditym, a v dusledku toho i nepfezkoumatelnym. StéZzovatel v tomto
bodé vytkl krajskému soudu pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Zdveéry krajského soudu

[93] Krajsky soud vyslovil, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe
4 4 4 Y 4 . 4 4 4 Vv 4 4 v 4 4
volného spravnitho uvazeni. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
lze dle § 78 odst. 1 s. f. s. jen potud, prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze
tohoto uvazeni, nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzoval, zda
4 4 4 4 o Ve 4 / 4 v 4 v
rozhodnuti spravnich organt nevybocila z mezi stanovenych zakonem, a dospél k zavéru,
v . . v ’ ’ ’ / o R <
ze nikoli. Uvedl, Zez rozhodnuti spravnich organt byla zfejma poctiva snaha o
. o o . . /N7 4 o v 4 4 4 4 4 4 v 4
individualizaci pokuty a o jeji fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti
spravnich deliktd na zakladé kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi,
kterymi jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V
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duvodech rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu a jaky

4 M / i Ve VV N4 V. o/ 7/ M 4 v i
maji vliv na vyznam deliktu (pritézujici a polehcujici okolnosti) a obsahle se vénovaly 1
majetkovym pomérim stézovatele (viz str. 45-49 rozhodnuti inspektoratu a str. 39-46 a
53-56 napadeného rozhodnuti zalovaného). Soud shrnul, Ze nemél davod vytykat
spravnim organum nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[94] Nejvyssi spravni soud se ztotozmil s nazorem krajského soudu. Obé rozhodnuti
spravnich organt se postupu vedoucimu k vyroku o pokuté velmi obsahle a precizné
vénovala v odavodnéni. Z téchto je zrejmeé, ze bylo prihlednuto ke vSem zakonnym
kritériim uvedenym v § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi. Byly vzaty v ivahu zpisob
spachani, nasledky i okolnosti, za nichz byly spravni delikty spachany, jakoz 1 majetkové
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poméry stézovatele, véetné zvazeni dusledkd ulozeni pokuty. Meze spravniho uvazeni
nebyly prekroceny. Krajsky soud v posledné napadené casti svého rozsudku (odst. 96-104
rozsudku) predmétné pasaze rozhodnuti spravnich organt podrobné rozebral a své zavéry
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radné odavodnil. Posouzeni stézovatelovy namitky ohledné neprezkoumatelnosti
odivodnéni vyroku o pokuté krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
dtkladné, fadné a prezkoumatelné. Uvedenou stézovatelovu namitku shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnou.

II. Zavér a naklady fizeni

[95] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[96] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni, a to podle § 60 odst. 1 ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



