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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Do$kové v pravni véci Zalobce: A. C.,
zastoupeny Mgr. Jitim Drvotou, advokétem se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky arad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za Giasti osob zalastnénych na Hzeni: I) Ing. F. S., II) Ing. Z. S., oba
zastoupeni JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem namésti Pfemysla Otakara II.
123/36, Ceské Bud&jovice, IM) E.ON Ceski republika, s.r.o., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, IV) Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura, a. s.,
se sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7. 2016,
¢. j. KUJCK 101875/2016, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 5. 2017, &. j. 51 A 48/2016 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, & j. 51 A 48/2016 -
77, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Sousedé zalobce [osoby zlcastnéné na fizeni I) a II)] podali zadost o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkG na vystavbu, aby mohli umistit stavbu garaze ve
vzdalenosti 0,79 metru od pozemku Zalobce. Stavebni Gfad Ceské Budéjovice (dale jen
»stavebni fad“) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. SU/5380/2015 Da (dile jen
»rozhodnuti o vyjimce®) vyjimku povolil. Ve spoleném stavebnim a Gzemnim fizeni
stavebni Grad dne 29.2.2016, sp.zn.SU/4942/2015Da (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) rozhodl o umisténi garaze na pozemku par. ¢. X v katastralnim tzemi X a
také o stavebnim povoleni pro tuto stavbu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
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odvolani, kterée zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) vyhovél, napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozhodnuti o vyjimce povazoval za subsumovany spravni akt, kterym se
muze spravni soud zabyvat az v navaznosti na prezkum finalniho aktu. Jelikoz napadené
rozhodnuti timto finalnim aktem bylo, zamétil se krajsky soud na rozhodnuti o vyjimce,
které shledal nepfezkoumatelnym, nebot stavebni Gfad neuvedl zduvodnéni jednotlivych
kritérii nezbytnych pro udéleni vyjimky ani nevysvétlil, pro¢ musi byt stavba sousedd
umisténa v takové blizkosti zalobcova pozemku, resp. pro¢ neni treba dodrzet predepsané
minimum 2 metru od spole¢né hranice, a ma dojit ke snizeni odstupové vzdalenosti na 0,79
metru. Stavebni urad tedy neuvedl divody, které by vysvétlovaly odchylny postup od
obecnych pozadavkt na vystavbu. Tyto nedostatky pak byly preneseny do
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce
prihléd] krajsky soud ex officio, nebot branila posouzeni davodnosti zalobnich namitek,
coz je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost prvostuprniového i napadeného
rozhodnuti.

[31 I pres neprezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce se krajsky soud zabyval
oddélitelnymi namitkami. Shledal, Ze se spravni organy nevyporadaly s pozadavky dle § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o obecny pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), které
je tfeba posuzovat pfi stanoveni odstupové vzdalenosti. V rozhodnutich proto absentuje
posouzeni urbanistickych a architektonickych pozadavka povolované stavby v navaznosti
na okolni zastavbu (pro¢ je nezbytné umistit stavbu k okraji pozemku, kdyz dle 4daja
v katastru nemovitosti jsou okolni stavby umistovany do stredu pozemkl) a vyporadani
namitek zalobce ve vztahu k vlivu stavby na okoli (oslunéni, proudéni vzduchu, zvyseni
vlhkosti, ochrana povrchovych a podzemnich vod) a jeji obtizné Gdrzby.

[4] Krajsky soud shledal také pochybeni v postupu dorucovani zalobei. Spravnim
organim meélo byt z Gfedni Cinnosti (na zakladé drive probéhlého ftizeni tykajiciho se jiné
stavby na pozemku sousedt zalobce) znamo, ze zalobce jako svou dorucovaci adresu
oznadil poste restante C. B. 7. Postup stavebniho t¥adu, ktery nejd¥ive doru¢oval na adresu
trvalého pobytu a poté jiz pouze verejnou vyhlaskou, byl nespravny, nebot zalobce nebyl
osobou neznamou ¢ osobou, které se nedati dorucovat. Dorucovaci adresa sdélend v
dfivéj$im fizeni se mohla uplatnit 1 v fizenich budoucich. Stavebni dfad mél tuto
skute¢nost minimalné zohlednit a pokusit se zkontaktovat zalobce na této adrese.
Dorudovani poste restante se vSak nemohlo uplatnit u rozhodnuti dorucovanych do
vlastnich rukou, nebot tam je postup striktné upraven zakonem. Prvostupniové rozhodnuti
stavebni ufad nejprve dorucoval podle zdkona vetejnou vyhlaskou, avsak po tidajné dstni
konfrontaci zalobce, o které neni ve spravnim spise zadny zaznam, rozhodnuti dorudil také
poste restante. Nasledné spravni organy (bez opory v pravni normé) posoudily plynuti
odvolaci lhtty nikoliv od okamziku doruceni vetejnou vyhlaskou, nybrz od pozdéjsiho
dorudeni poste restante. Uvedeny postup povazoval krajsky soud za chybny, avsak
akceptovatelny, nebot to bylo ve prospéch zalobce. Pro dalsi fizeni zavazal spravni organy,
aby respektovaly vyslovnou volbu zalobce ohledné jeho dorucovaci adresy.
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II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o chybném dorucovani zalobci za
nespravny. Nelze dovozovat, ze by stavebnimu tGfadu byla dorucovaci adresa poste restante
znama z drivéjstho fizeni vedeného v letech 2007 a 2008, nebot se jedna o velky Casovy
odstup a zalobce ani neprokazal, ze by dorucovaci adresu sdélil i pro budouci fizeni.
Stavebni urad proto nepochybil, kdyz od pocatku dorucoval verejnou vyhlaskou, protoze
zalobce byl osobou, které se prokazatelné nedatilo dorucovat na adresu uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel. Stézovatel dale uvadi, ze poste restante nelze
dorudovat pisemnosti uréené do vlastnich rukou, ale ani nékteré dalsi pisemnosti v ramci
/. 4 4 v/ 4 b4 o 4 M 4 4
Gzemniho a stavebniho fizeni, nebot z divodu zasady koncentrace je nezbytné vykazat
. e v / / /7 v ’ . vv/ / /
jejich doruceni (tedy se neuplatni zavéry zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 102/2013). Napadené rozhodnuti bylo, i pres sdélenou dorucovaci adresu
o v v/ 4 A v 4 v - /v bl v 4 4 /
v prubéhu fizeni, fadné zaslano vefejnou vyhlaskou, nebot bylo zapotfebi pisemného
dokladu stvrzujiciho dorucent.

[7]1  Stézovatel také namita, ze zalobce mohl proti rozhodnuti o vyjimce podat odvolani,
avsak neudinil tak, tudiz nevyuzil dostupny opravny prosttedek a rozhodnuti nabylo
pravni moci. Proti rozhodnuti o vyjimce brojil poprvé v odvolani proti prvostupnovému
4 / 4 M v v M v v v v vV v M
rozhodnuti a své namitky dostate¢né konkretizoval az v zalobé, coz stézovatel povazuje za
v/ / i / . 4 v /. /
nepfipustné. Krajsky soud pochybil, kdyz spolu sprvostupfiovym a napadenym
rozhodnutim prezkoumal téz rozhodnuti o vyjimce dle § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot zalobce se
nemohl uéinné domahat soudniho prezkumu, jestlize se predchazejicich spravnich fizeni
(zejména fizeni o vyjimce) aktivné neudastnil, resp. nemuze vécné rozsirovat namitky proti
stavbé, které mél uplatnit véas, az v zalobé. Stézovateli je znama judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera rozhodnuti o vyjimce povazuje za subsumovany spravni akt
samostatné neprezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Poukazuje ale na skutecnost, ze na
rozdil od zavazného stanoviska dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, proti kterému je procesni obrana mozna az v ramci odvolani proti
navazujicimu rozhodnuti, je o vyjimce vedeno spravni rtizeni, které vyuUsti ve vydani
rozhodnuti, které lze samostatné napadnout odvolanim. Ackoli se krajsky soud do
v 4 M 4 /.. vV _V v vV v 4
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyjimce poustét nemél, stézovatel dodal, ze nesouhlasi
4 v i Vv . 7 IV Ve M ’ 7 N7 M /..
se zavérem o jeho neprezkoumatelnosti. Stavebni Grad pti projednani zadosti o vyjimku
dospél k zavéru, ze snizenim vzdalenosti garaze od sousedniho pozemku bude i nadale
dosazeno Glelu sledovaného vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani {Gzemi.
Podrobnéjsi odtvodnéni nebylo dle § 68 odst. 4 spravniho fadu zapotfebi, nebot v tizeni
absentovaly namitky dalSich Gcastnikt fizeni. Krajsky soud pti hodnoceni nevzal v Gvahu
4 v 4 4 N4 o v Ve v Ve v . v
umisténi stavajicich staveb na pozemku sousedu zalobce, naopak prisveédcil zalobei, ze
/N7 /N .. . ’ .y ,
umisténi garaze k okraji pozemku je v dané lokalité neobvykleé.

[8]  Na zavér stézovatel uvadi, ze pokud krajsky soud povazoval rozhodnuti o vyjimce
za neprezkoumatelné, mél jej také zrusit, jinak zde nadale existuje pravomocné rozhodnuti,
které musi spravni organy respektovat. Rozhodnuti totiz nelze zruSit prostiedky dle
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spravniho radu, nebot nelze zahajit prezkumné fizeni, nejsou splnény podminky obnovy
fizeni, ani nelze vydat nové rozhodnuti, protoze se nejedna o zadny z pripadu dle § 101
spravniho radu.

[9]  Zalobce ani osoby zlcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi z
nedostatkt zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud
vedly ke zruSeni spravnich rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Uvahy, kterymi se ridil pri
posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval postupem spravnich organa pri
dorucovani. Ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti. Oznameni zahajent fizeni o
povoleni vyjimky bylo zalobci netspésné zaslano na adresu trvalého bydlisté, zasilka se
vratila zpét. Stavebni Gfad poté oznameni dorucoval prostrednictvim verejné vyhlasky.
Oznameni vyvesil dne 14. 9. 2015 a seymul dne 30. 9. 2015 (Gc¢inky doruceni tedy nastaly
v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu 15. dnem po vyvésent, tj. 29. 9. 2015). E-mailem ze
dne 20. 10. 2015 zjistoval (na zakladé informaci sousedu), zda zalobce nebyl omezen ve
svépravnosti, nebot mél tdajné pobyvat v psychiatricke 1éCebné, coz se vsak nepotvrdilo.
Rozhodnuti o vyjimce Gfad dorucoval jiz rovnou verejnou vyhlaskou vyvésenim dne
20. 10. 2015 (s tlinky doruleni dne 4. 11. 2015). Vefejnou vyhlaskou dorudoval 1 oznadment
o zahijeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni (vyvésil dne 30. 11. 2015, doruceno
dne 15.12.2015) a prvostupniové rozhodnuti (vyvésil dne 11.3.2016, dorudeno dne
26. 3. 2016). Ve stanovisku k odvolani ze dne 25. 5. 2016 stavebni Gtad uvedl, ze po vydani
prvostupriového rozhodnuti se zalobce osobné dostavil a sdélil dorucovaci adresu poste
restante. Stavebni G¥ad poté rozhodnuti zaslal na tuto adresu. Zalobce si zasilku prevzal dne
4. 4. 2016. Napadené rozhodnuti stézovatel Zalobci zaslal jak vefejnou vyhlaskou (vyvésil
dne 22.7.2016, doruceno dne 6. 8. 2016), tak na adresu poste restante (prevzato zalobcem
dne 26. 7. 2016).
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[14] Krajsky soud zavér o chybném dorucovani postavil na Gvaze, ze spravni organy
byly obeznameny s dorucovaci adresou zalobce poste restante, nebot se lze domnivat, ze
tuto dorucovaci adresu znaly ze sve drfivéjsi Uredni ¢innosti, presnéji z tizeni vedeného
pod sp. zn. SU/16889/2007 Ni. Vykladem skutecnosti znamych zufedni dinnosti se
judikatura vrcholnych soudt jiz zabyvala ve vztahu ke skute¢nostem znamym soudu z jeho
Cinnosti. Skutecnosti Gfedné znamé jsou takové skutecnosti, ohledné nichz ziskal soud
poznatky svou vlastni Gfedni {innosti. Takova skuteCnost pak musi byt znima z téze
Uredni Cinnosti vsech rozhodujicich soudct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.7.2008, sp.zn.28 Cdo 1885/2008). Uvedené judikaturni zavéry potvrzuje i odborna
literatura, ktera za skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti povazuje takové skutecnosti ,jejichz
znalost soud ziskal v ramci své vlastni rozhodovaci nebo jiné redni cinnosti, kup?. z jiné véci,
kterou jiz mezi stranami rozhodoval. V literatuve se spravné odmitd jako p¥ilis siroké takové
pojeti, které za skutecnosti soudu znamé z jeho Cinnosti povazuje skutecnosti, které lze zjistit ze
spisi vedenych u téhoz soudu. Pokud by tomu tak mélo byt, moblo by to znamenat, Ze ditkazu
by nevyZadovala skutecnost, kterd uz byla nékdy soudem zjisténa a je zaznamenana v néakém
existujicim spisu. Proto se zdiirazriuje, Ze zdsadné o skutecnost soudu znamou soudu z jeho
uredni Cinnosti by mélo jir tehdy, je-li konkrétnimu soudci znama z jeho vlastni #redni cinnosti,
bez toho, Ze by musel nejprve nahlédnout do urcitych dokumenti® (viz Lavicky Petr, Negativni
vymezeni predmétu dokazovdni, In: Lavicky, P.; a kol. Obclansky soudni 7id. Zikon o
rozhodovini nékterych kompetencnich spor, Praha: Wolters Kluwer, 2016, dostupny
v systému ASPI). Uvedené zavéry lze primérené vztahnout téz na aplikaci prava organy
verejné spravy (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
&3. 1 As 33/2011 - 59).

[15] Na podkladé uvedeného nelze spravnim organum vytykat neznalost dorucovaci
v / Vv /7 Ve M 4 /7 v/ 4 / v v
adresy zalobce poste restante z Gfedni ¢innosti. Spravni fizeni, ze kterého mély védomost o
doruCovaci adrese ziskat [jelikoz Gcastniky byly kromé zalobce také osoby zicastnéné na
fizeni I) a II), ale odvolaci fizeni vedly odlisné Gredni osoby], se konalo v prabéhu let 2007
a 2008, tedy s velkym casovym odstupem oproti posuzovanému fizeni. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na vyse uvedené) konstatuje, ze za skute¢nosti znamé
z Uredni Cinnosti nelze povazovat jakékoliv informace, které se spravni organ v prubéhu let
dozvi. Musi se jednat o takové skutecnosti, které jsou spravnimu organu bez vétsich
pochybnosti znamy z jeho ¢innosti, napfiklad pro svou opakovanost. V ramci dorucovani
oV / v v 4 4 / V v v
to muze byt védomost o dorucovaci adrese osoby, ktera na tradé vede opakované
v kratsim asovém useku nékolik fizeni (nikoliv vSak osoba, ktera kdysi byla Géastnikem
jednoho ftizeni). Zalobce sice mohl dorucovaci adresu v minulosti sdélit i pro fizeni, ktera
mohla byt u téhoz organu zahijena teprve v budoucnu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
v ’ ’ . v . v .. v .
avsak z obsahu spravniho spisu nelze takovou skutecnost dovodit a zalobce ji ostatné ani
4 \4 v M \4 ’ /4 v 4 4 M /4 v v \4
netvrdi (v zalobé sice uvedl, Ze ma probléemy s dorudovanim, nicméné skuteCnost, ze
dorudovaci adresu poste restante v minulém fizeni sdélil i do budoucna, netvrdil).

[16] Stavebnimu tradu tedy nemusela byt znima dorucovaci adresa zalobce z Gredni
¢innosti ani nebylo zji§téno, ze zalobce svou dorudovaci adresu sdélil v minulosti 1 pro
budouci fizeni, aproto Grad postupoval spravné, kdyz nejprve dorucCoval na adresu
trvalého bydlisté (srov. § 20 odst. 1 spravniho fadu). Po netispésném zaslani na tuto adresu
musel pfistoupit k dorucovani vetejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 spravniho fadu, nebot
nemél védomost o zadné jiné adrese zalobce (prestoze se na zakladé sdéleni sousedd
v .. . 4 /v 4 /v .. / o 4 Ve
pokousel zjistit, zda neni na léceni), a tudiz nemohl jinym zpusobem pisemnost dorucit.
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Zalobce byl za téchto okolnosti osobou, které se prokazatelné nedafi dorucovat.
Rozhodnuti o vyjimce i prvostupnové rozhodnuti tak bylo zalobci spravné dorudeno

v M 4 A 4 /v v \4 i v v 4
prostrednictvim verejné vyhlasky, prestoze se o nich nemusel dozvédét. Dle tvrzeni
stavebniho Gfadu, o kterém vsak neni ve spravnim spise zaznam, mél zalobce (po vyvéseni
prvostupniového rozhodnuti na dfedni desce) osobné navstivit sidlo Gradu a sdélit
dorucovaci adresu poste restante. Aclkoliv chybi pisemny zaznam, lze usuzovat,
ze k navstévé zalobce skuteéné doSlo, nebot stavebni trad nasledné zaslal rozhodnuti
na sdélenou adresu, dorucovaci adresa zalobce tak teprve tehdy byla radné oznimena.
V souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse, nelze spravnim organim vytykat nespravné
dorucovani pisemnosti zalobci. Za chybny by naopak bylo mozné povazovat takovy

M v 4 v v

postup, kdy by automaticky bylo doruc¢ovano na adresu (poste restante) sdélenou pred
sedmi ¢i osmi lety v jiném fizeni, nebot bez ovéreni, ze zalobce jesté stale takovou sluzbu
vyuziva, by to pro néj mohlo byt nevyhodné.

[17] K povaze dorulovani poste restante se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 8. 12.2011, ¢.j. 5 As 87/2011 - 53, kde uvedl: ,Dorucovini pisemnosti s dodatkem
poste restante znamend, ze zdsilka nebude dorucovina na adresitovu adresu, ziistane na cilové
posté, kde si ji adresdt po predloZeni dokladu toroznosti vyzvedne. Tento zpiisob dorucovdni se
uplatni zpravidla tehdy, pokud adresdt pisemnosti predem vi, Ze mu md v urcitou dobu byt
dorucena urcita pisemnost na wuritou postu, pritom si z urcitého duvodu nap?. nepreje, aby
pisemnost byla dorucovina do jebo bydlisté. V pripadé dorucovini spravnich rozhodnuti, je
zpiisob dorucent strikiné stanoven zikonem a nep¥ichdzi v sivabu dorucovini poste restante,
nebot’ spravni 7ad jednoznacné stanovi zpusob dorucovini rozhodnuti do vlastnich rukou.“ U
jinych typu pisemnosti, které se fyzickym osobam nedorucuji do vlastnich rukou, nebo
jejichz prevzeti nemusi byt pfijemcem potvrzeno (srov. § 20 odst. 2 a 3 spravaniho fadu), lze
poste restante dorucovat, pokud si adresat zvoli tuto dorucovaci adresu a dle § 19 odst. 3
spravniho radu neni tento zpusob zakonem nebo povahou véci vyloucen.

[18] Zalobce dorutovaci adresu poste restante sdélil az po vydani a doruleni
prvostupniového rozhodnuti. Poté mu jiz bylo dorucovano pouze napadené rozhodnuti,
které je urcCené do vlastnich rukou a zalobcem zvoleny zpusob dorudeni se neuplatni.
Nejvyssi spravni soud se proto blize nezabyval namitkou stézovatele tykajici se vylouceni
dorucovani dalsich pisemnosti poste restante v izemnim ¢i stavebnim fizeni z davodu
zasady koncentrace, a pouze ve strucnosti odkazuje na zavéry uvedené v odstavci [17], ze
kterych plyne, Ze pisemnosti poste restante zasilat lze, nebrani-li tomuto postupu zakon ¢i
povaha véci. Odkaz krajského soudu na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 9 As 102/2013 - 17, proti kterému stézovatel broji, se posuzované véci
tyka, nicméné z tohoto usneseni lze pouze obecné dovozovat, ze nékteré pisemnosti poste
restante zasilat lze, a je pak na odpovédnosti dané osoby, zda si zasilky bude fadné pfebirat.
Spravni organy pti dorufovani nepochybily a fadné pisemnosti dorucovaly vefejnou
vyhlaskou. Pokud nad ramec zakonného zpisobu dorucovaly také na adresu poste restante,
nelze jim tento postup vytknout, nebot je ve prospéch zalobce, avsak nabyti pravni moci a
béh 1hiit se mize odvijet pouze od zakonného zpusobu dorudeni.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval opodstatnénosti prezkumu rozhodnuti o
vyjimce krajskym soudem. Dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, lze ,[vlyjimku z obecnych
poZadavkii na vystavbu, jakoZ i veseni sizemniho plinu nebo regulacnibo plinu odchylné od
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nich lze v jednotlivych oditvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se
tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno dicelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu.” Dle § 169 odst. 5 stavebniho zakona se o vyjimce vede samostatné tizeni, nebo
muze byt projednani spojeno s Uzemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim. Povahou
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku roz$ireného senatu ze dne 30.7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66, publ. pod
¢. 2908/2013 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,I. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu zpravidla nezaklida prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale
aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu
7izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. ¥ s. IL.
Samostatné soudné prezkoumatelnym wve smyslu § 65 s. #. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce
z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k
uskutecnéni prislusného stavebniho ziméru zapotrebi Zidného navazujicibo sikonu stavebniho
wradn.“

[20] Pro blizkou povahu a podobnou procesni upravu lze rozhodnuti o vyjimce
pripodobnit k 1ékarskému posudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005 - 125, konstatoval: ,Lékarsky posudek tak podléhd
prezkumu v dalsich dvou instancich, v nichZ lze napravovat jak formalni, tak materialni vady
posudku. Pro ¥izeni pred spravnim organem se pouZije spravni ¥ad. Jestlize rozsiveny sendt shora
uzavrel, Ze posudek zarizeni (Iékare) zdvodni preventivni péce neni itkonem, jenz by primo
konstituoval prava nebo povinnosti ani zaméstnance, ani zaméstnavatele, pak tentyz zdavér
plati o prezkumném aktu, jenz se sice formdlné #idi v procesu spravnim 7dadem, ovsem
materidlné na povaze sikonu nemiize niceho zménit. Neni to ovsem zcela ojedinély pripad, kdy
se_pro urcity postup voli procesni pravidla obuvykle uZivand pro rozhodovini o priavech a
povinnostech, prestoZe o takovou _situaci fakticky nejde. (podtrzeno Nejvys$si spravnim
soudem) Formadlni uZiti procesnich pravidel ovsem z urcitého stkonu rozhodnuti v definici § 65
odst. 1s. 7. s. ucinit nemize.“ Obdobné o vyjimce se vede spravni rizeni, které je zakonceno
rozhodnutim, jez vykazuje formalni znaky dle § 68 spravniho radu, avsak v materialnim
smyslu se nejedna o rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu a § 65 s. f.s. (srov. odst. 31 jiz
citovaného rozsudku roz$ifeného senatu &. j. 8 As 8/2011 - 66). Uéastnici Hzeni o vyjimce
mohou proti prvotnimu rozhodnuti podat odvolani, nebot to zakon nevyluduje (§ 81 odst.
1 spravniho radu). Byt tento typ rozhodnuti sim o sobé nezasahuje do prav a povinnosti
pravnickych ¢i fyzickych osob a soudniho pfezkumu lze dosahnout pouze v navaznosti na
vydani navazujicitho aktu, ma dotéena osoba k dispozici tadny opravny prostfedek, pokud
nesouhlasi s posouzenim vyjimky.

[21] Dle § 68 pism. a) s. f.s. nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem, je zaloba nepfipustnd. Podminku vycerpani opravnych
v o 4 4 v/ 4 v 4 4 \4 . 4 . 4
prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby je nutno vnimat jako provedeni
zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni,
které jsou pro soucasny koncept spravniho soudnictvi zasadni. To znamena, ze Glastnik
4 4 v/ 4 4 ’ v v v v v /. ’ 4
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vydlerpani se mize domahat soudni
4 v ’ 4 7. Vv . 4 v oo 4 /

ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
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nachazejici se uvnitt vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢. .2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod. ¢. 672/2005 Sb. NSS). Povinnost vycerpat
fadné opravné prostredky ma pritom i ten Gcastnik spravniho fizeni (zalobce), jemuz
ptislusné rozhodnuti nebylo dorudeno (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

18.9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77, publ. pod ¢. 64/2004 Sb. NSS).

[22] 'V posuzovaném pripadé stavebni Grad vydal rozhodnuti o vyjimce, které zalobci
(z pohledu dodrzeni zakonnych podminek) uéinné dorudil. V rozhodnuti Glastniky fizeni
fadné poucil o moznosti podat do 15 dnu odvolani. Zalobce podal odvolani az proti
v 4 4 M M M 4 /o a4 v A4 /
prvostupriovému rozhodnuti, a nikoliv proti rozhodnuti o vyjimce, tudiz nevycerpal fadny
opravny prostredek, ktery mél podle spravaiho prava procesniho k dispozici. Jelikoz fadny
opravny prostredek nevycerpal, krajsky soud pochybil, kdyz se zabyval zakonnosti
v 4 4 /o v v 4 v v .
(prezkoumatelnosti) rozhodnuti o vyjimce. Predmét soudniho prezkumu se mél omezit na
v/ 4 4 4 M \4 / / 4 v 4 /v / 4 ./
vyporadani namitek zalobce, které se tykaly umisténi stavby garaze v Uzemi a jejiho
4 4 4 i M / / M 4 / 4 v/ 4
stavebniho provedeni (tedy namitek uplatnitelnych v ramci stavebniho a izemniho fizeni
dle § 89 a § 114 stavebniho zakona) s vyjimkou vzdalenosti stavby od pozemku zalobce,
nebot tato problematika byla fesena samostatnym podkladovym rozhodnutim a z davodu
nepodani radného opravného prostredku byly takové namitky neptipustné. Stézejni Gvahy
o neprezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti, na nichz krajsky soud postavil zrusujici
vyrok, tudiz nemohou obstat, a tak je tfeba napadeny rozsudek zrusit. V dal$im fizeni
bude tkolem krajského soudu odlisit namitky zalobce, které smérovaly vylucné proti
rozhodnuti o vyjimce a jsou nepfipustné, od namitek, které se tykaly obecného umisténi
stavby v izemi ¢i stavebniho provedent, jez bude treba radné vyporadat.

[23] Na zavér se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou opomenuti osoby ztcastnéné

v/ 4 M % v / v/ 7 Vv v \4
na fizeni. Institut osoby zucastnéné na fizeni je upraven v § 34 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
»Osobami ziicastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty,
které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyjroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li vicastniky a vyslooné oznamily, Ze budou v 7izeni prava osob zicastnénych na
Yizeni uplatriovat.“ K ziskani procesniho postaveni osoby zulastnéné na fizeni je treba
splnéni dvou podminek. Prvni je naplnéni materialni stranky, musi jit o osoby pfimo
dotCené na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 ’ 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li samy adastniky soudniho
v/ 4 /. v . v 4 4 4 4 M 4 / v
fizeni. Druhym predpokladem je naplnéni formalni stranky, tj. osoba musi vyslovné
oznamit, ze bude v fizeni prava osob zGlastnénych na fizeni uplatiiovat (viz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j.7 As 103/2011 - 54, nebo ze dne
17.12. 2010, &. j. 7 As 70/2009 — 190).

[24] Navrhovatel je povinen v navrhu oznalit osoby, které prichazeji vvahu jako
osoby zicastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. I pfes navrhovatelovu povinnost
predpoklada § 34 odst.2 s.f.s. aktivni postup soudu pii zjisfovani okruhu moznych
osob zGlastnénych na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Potencialni osoba z(lastnéna na fizeni je soudem vyzvana k tomu,
o_V 4 M v/ 4 . . 4 v 4 ’ 4 4

aby ve lhuté oznamila, zda do fizeni vstupuje (tj. vyzvana ke splnéni formalni podminky).

Vv . / 4 4 7/ v/ 4 / Vv ’ 4 4 v/ 4
Jestlize krajsky soud nevyrozumi o probihajicim fizeni Ucastnika spravniho fizeni
odlisného od zalobce, ktery spliioval materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby
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zGlastnéné na fizeni, zatizi fizeni vadou, ktera muZe mitza nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2014,
¢.j.5 As 74/2013 - 48). Tuto vadu zkouma Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75,
publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68). Vada, k niz
musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gredni
povinnosti (tj. 1 pokud by nebyla namitana), obvykle vede ke zruseni rozhodnuti spravniho
soudu. Takto postupoval Nejvyssi spravai soud napt. vrozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 301/2015 - 26. Vyjimelné tato vada rizeni nemusi vést ke zruseni rozhodnuti, a
to tehdy, je-li z okolnosti véci patrné, ze vada nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. To vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
21.12.2005, ¢.j.1As39/2004-75, ¢ ze dne 20.4.2017, ¢.j.2 Azs 343/2016 - 44.
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, ze podminkou nezruseni rozsudku krajského soudu
v takovém pripadeé je, ze vysledek fizeni by 1 za absence procesni vady byl stejny.

[25] Krajsky soud potencionalni osoby ztcastnéné na fizeni fadné vyzval, zda chtéji
v 4 4 v/ 4 /.0 / 4
uplatfiovat sva prava v rizeni. V seznamu adresatd vyzvy chybi osoba pana P. U.
4 / 4 / Vv v / v/ 4

(spoluvlastnik pozemku, ktery sousedi s pozemkem osob ztclastnénych na fizeni I) a II),
ktery byl Gcastnikem posuzovaného spravniho fizeni a vyslovné byl zminén i v napadeném
rozhodnuti. Obdobné chybi jakykoliv doklad potvrzujici dorudeni vyzvy tomuto
Ucastnikovi spravaiho fizeni (viz €. 1. 41 spisu krajského soudu). Nejvysst spravai soud tuto
vadu, pti zvazeni konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu, povazuje za
natolik zasadni, aby spolecné s vyse uvedenymi diavody vedla ke zruseni napadeného
rozsudku. V této véci totiz nelze predjimat, ze by vysledek rizeni byl stejny 1 v pripadé
% M v/ /v v 4 v/ 4 bd 4 . / 4 v/ 4 V. o/
Ucasti dal$i osoby zUcastnéné na fizeni, nebot stavebni i Uzemni fizeni se vyznacuji
mnohosti zajmu Gcastniku a velkym poctem variant jejich vzajemnych interakei.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud oznalil zalobni body navazujici na
vyhrady vici pravomocné udélené vyjimce za neprojednatelné pro nevyclerpani radnych

/ v o v/ 4 v 4 /o . v 4 / 4
opravaych prostredkt v tizeni o udéleni vyjimky, je nadbytecné zabyvat se otazkou, zda
mohl a mél krajsky soud zrusit spolu s napadenym prvostupnovym rozhodnutim 1
rozhodnuti o vyjimce.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost dGivodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



