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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. KUJI7945/2016,
sp. zn. OOSC 72/2016 OOSC/28/]N, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 28 A 10/2016 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Tim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod (dale téz
»spravni organ prvaitho stupné®) ze dne 25.11.2015, zn. DOP/2332/2015-13 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 tehoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, vedle toho téz zakaz {innosti
V7 N4 4 v/ 4 / i vV / o i i
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici a povinnost uhradit
v/ 4 4 v/ 4 s Ve v
pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné uvedl, Ze stézovatel v pribéhu
4 4 v/ 4 8% v/ /4 4 M 4 Ve . v v v M /
spravniho rizeni nevznasel zadné namitky; poprvé tak ucinil az v zalobé. Krajsky soud
nasledné obsahle citoval z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4.2015, ¢. . 2 As 215/2014 - 43, a vyvodil, Ze spravni soudnictvi nema suplovat fizeni
pred spravnim organem. Stézovatel pfitom zustal v prubéhu spravniho fizeni zcela
pasivnim. Pfesto se krajsky soud vdalsim textu odivodnéni napadeného rozsudku
podrobnéji zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami. Rychlost stézovatelovy jizdy byla
vV M / v/ . *Vv / 4 M v v/ 4
namérena Kkalibrovanym pristrojem a z niceho nevyplyva jeho nefunkénost. Pripadna
Vv vV 7. hl Vv A4 h 1 0, * Vv VvV hl v h
nepresnost méreni je zohlednéna jiz v odchylce + 3 %, jez naméfenou rychlost ve prospéc
Ve 1°V . 4 4 vV 4 v . vV 4 v .
fidi¢e redukuje. Po dobu trvani ovéreni presnosti méreni rychloméru je tedy chybnost
vV 4 v/ . 4 v M M v v . / v M 4 4
meéreni pristroje v zasadé objektivné vyloudena. Krajsky soud presto doplnil dokazovani o
vyjadreni spoleénosti ATS-TELCOM PRAHA as., dovozce laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, k nékterym technickym otazkam souvisejicim s timto rychlomérem.
Na jeho zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném ptipadé nedoslo ke stézovatelem
namitanému ,s/ip“ efektu. Vozidlo totiz nebylo méfeno z boku, pfistroj nadto nevydal
jakékoli chybové hlaseni a namisto toho ulozil a zobrazil vysledek méreni. Ke spravnosti
vV 4 4 J 4 4 / VVe v 4 i
méreni neni nezbytné jeho provedeni pod nulovym thlem méridla a sméru jizdy vozidla,
bl v/ v /4 4 / \4 / 4 vV 4 /4 /
nebot z prislusného manualu takovy pozadavek nevyplyva. Méfeni v nulovém uGhlu by
’ v/ v i 4 4 VVe i v 4 bl VVe
navic bylo v pripadé stacionarniho meéridla prakticky nemozné, nebot by se meéridlo
muselo nachazet na koliznim kurzu s méfenym vozidlem. Krajsky soud dale podotkl, ze
dany typ rychloméru byl schvalen pro pouzivani Ceskym metrologickym institutem a je
stanovenym métidlem ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, procez soud
nemuze hodnotit spolehlivost tohoto typu rychloméru. I ztohoto dtvodu neprovedl
nékteré stézovatelovy dukazni navrhy. Podle krajského soudu postaci k naplnéni skutkove
podstaty predmétného prestupku zavinéni ve formé nedbalosti. Byt se k otazce zavinéni
vyjadril spravai organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pomérné stroze, necini to jeho
4 v M 4 Vv /4 v / /
rozhodnuti (a potazmo ani rozhodnuti zalovaného) neprezkoumatelnym. Vyrok
v 4 4 4 v / i o /. M v
prvostupnoveho rozhodnuti neni neprezkoumatelny ani v dusledku absence tdaje o formeé
i v 4 bl Vv 4 4 7/ / Ve / Vo /4 /4 4
zavinéni, nebot prestupek byl posuzovan podle pravni dpravy G¢inné v dobé jeho spachani,
kdy predmétné ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
v / « . V.V v ’ « v 7 /
prestupcich®) jesté neobsahovalo pozadavek na uvedeni formy zavinéni vyroku
4 vV o v 4 Ve vV v v /
rozhodnuti. Stézovatel neduvodné namital nepfiméfenost a neprezkoumatelnost ulozenych
sankci, nebot tyto byly ulozeny v dolni tfetiné jejich zakonnych rozpéti a spravni organ
4 v Ve VV </ / v o/ 7 M M / /.
prvaniho stupné popsal pritézujici i polehcujici okolnosti, jez zahrnul do svych uvah stran
kone¢né intenzity ulozenych sankci. Krajsky soud dale aproboval zohlednéni osoby
stézovatele jakozto pachatele prestupku s prihlédnutim kjim dfive spachanym
v o M 4 4 v v 4 4 M vVv/ 4 i Ve V7 4
prestupkim, zejména k opakovanému prekracovani nejvyssi povolené rychlosti pri fizeni
motorového vozidla. Zpusob urCeni konecné intenzity ulozenych sankci navic
krajsky soud neshledal ze strany spravnich organt svévolnym. Nepfisvédcil stézovateli
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ani v tom, ze by se zdkaz Cinnosti mél vztahovat toliko na zakaz fizeni urcité skupiny
vozidel (napf. osobnich vozidel, byl-li prestupek spachan pfi fizeni osobniho vozidla). Dale
soud zduraznil, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
v M Vv v /7 7 v/ ./ 4 v b4 V. e Ve
naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolenosti (v ¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008 - 45); samotné stanoveni formalnich znakd
prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pripadech 1 stupen nebezpeénosti ¢inu
pro spolenost zpravidla vys$si nez nepatrny. Byt se spravni organy v nynéjsi véci
materialni strankou prestupku vskutku nezabyvaly, nezpusobuje to neprezkoumatelnost
jejich rozhodnuti. V kontextu jejich odivodnéni je ztejmé, ze bylo dovozeno poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruseni zajmu na bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich ¢i v jejich blizkosti. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve
/ Ve vV _V 4 v/ v 4 \4 V.o 4 v / /
vysi zjisténé v tomto pripadé (vice nez 50 km/h) bezpochyby porusuje chranény zijem
spolecnosti a materialni znak prestupku tak naplnuje. Krajsky soud navic vyzdvihl
skuteénost, ze stézovatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti; o tom, ze minimalni zakonem
v 4 4 v / v M 4 v/ v M v v
pozadovana mira spoleenské nebezpecnosti byla v daném pripadé zcela zjevné naplnéna,
, . Vee vV Vv . /
proto neni pochyb a nebylo to nutno detailnéji zkoumat. Koneéné krajsky soud neshledal
divodnou ani namitku poukazujici na absenci tdaje o vysi bodového postihu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Byt zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
bodovy zaznam ma povahu trestni sankce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nelze z ni nikterak dovodit, ze by rozsirovala taxativni vycet sankci, ktery je uveden v § 11
odst. 1 zakona o prestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu tudiz neznamena, ze by
bodovy zaznam byl sankci jako takovou, uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o
prestupku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Krajsky soud tak uzavrel, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav dostatenym zpusobem, zejména
Ve / . v M v vV o 4 4 v/ 4 M 4
prihlédne-li se ke skutecnosti, ze stézovatel ztstal po dobu spravniho fizeni zcela pasivnim
a omezil se toliko na podani blanketniho odvolani.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze podle vyjadreni Ceského metrologického
institutu (dale jen ,CMI®) byla sice rychlost jeho vozidla zméfena spravné, nicméné je
/4 4 4 vV 4 4 vV 4 . v/ /7 v / V/V
nutné trvat na tom, aby kazdé mérenti, kdy na snimku méreného vozidla lezi zamérny kriz
na vozidle jen z¢asti, bylo brano jako méfeni provedené v rozporu s manualem vyrobce,
VeV \4 4 vV 4 v/ Ve . 4 4 v M /. v
pricemz takové meéreni nelze pouzit pri projednani prestupku. Krajsky soud ostatné
nevysvétlil, z jakého diavodu prikladal vétsi vahu vyjadieni dovozce daného typu métidla,
namisto vyjadreni CMI, jenz je certifika¢ni autoritou. Pokud krajsky soud uvedl, ze
stézovatelem zmiriované vyjadfeni CMI netvofilo, v rozporu s textem zaloby, prilohu
zaloby, mél stézovatele vyzvat k opétovnému zaslani tohoto vyjadreni.

[5]  Shledalli krajsky soud na zakladé vyjadfeni dovozce rychloméru, ze vada méteni
byla zpusobena ,nejspise zavadou rychlomeéru®, podporil tim nazor stézovatele, dle
kterého nebyl vystup z rychloméru tadnym dikazem, nebot dle § 7 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. platnost ovéteni stanoveného méfidla zanika, jestlize stanovené
métidlo bylo poskozeno tak, ze mohlo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho
ovéreni. Pokud tedy doslo k zavadé rychloméru, je zjevné, ze doslo k jeho poskozent,
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VeV v Ve VvV 4 M 4 4 v / v M
pricemz pti ovéreni je zkouman pravé vystup zrychloméru, tedy jde o vlastnost
rozhodnou pro jeho ovéreni.

[6]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ani
nerozporoval, ze certifikat o schvaleni typu métidla stanovi nejvyssi povoleny rozsah
vV 4 V.. 4 VVe 4 4 VVe
meéreni 400 m. Nepostacuje proto tvrzeni dovozce méridla, ze tim lze naméfit rychlost
vozidla vzdaleného az 1200 m, nebot rozhodna je vzdalenost méteného vozidla, se kterou
podital certifikat o schvaleni typu méfidla. I kdyby mélo métidlo vétsi Ginny dosah nez
pravé 400 m, nebylo pro pouziti na takovou vzdalenost CMI certifikovano a ovéreno.
Vyrobce vzdy muze tvrdit urcitou presnost ¢i funkcionalitu rychloméru, avsak za Gcelem
’ ’ ’ 7. 4 M 4 . M 4 v/ v
spravniho trestani je nutno vychazet toliko z takove funkcionality, ktera byla pfislusnou
certifikacni autoritou ovérena, tj. v projednavaném ptipadé moznost méfit do vzdalenosti

400 m.

[71  Krajsky soud dale dle stézovatelova nazoru pochybil konstatovanim, ze
nedostate¢né zohlednéni formy zavinéni v prvostupniovém rozhodnuti nezptsobuje jeho
4 Ve v v v / / 4 v
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. Predné z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ se
tak krajsky soud domniva. Urcéeni konkrétni formy zavinéni totiz ma podle § 12 odst. 1
4 v 4 M / Ve Vv v/ v v 4 v 4
zakona o prestupcich vliv na vysi sankce. Rovnéz v pripadé, kdy by doslo ke zmirnéni
norem systému bodového postihu za dopravni prestupek pravé v souvislosti s formou
i v 4 v / M 4 4 Vv / /7 vV / .
zavinéni prestupkového jednani, mohl by stézovatel byt zminénym deficitem
v 4 4 / v vV vV oV / v
prvostupniového rozhodnuti znevyhodnén. Stézovatel rovnéz muze byt poskozen u

soukromych subjektl, napt. zaméstnavatelt ¢i pojistoven.

[8] Stézovatel se s krajskym soudem neztotozriuje ani v tom, ze by bylo ztejmé, zda
spravni organy hodnotily naméfenou rychlost jizdy jako okolnost pritézujici (i
v 7 7 . / . Ve VV /7 / ’ v v 4
polehéyjici. Krajsky soud aproboval jako pritézujici okolnost vyrazné prekroceni
maximalni povolené rychlosti jizdy mimo obec, avsak opomnél, ze zavaznost uvedeného
jednani je jiz zahrnuta v zadkonném sankénim rozpéti kvalifikované skutkové podstaty
v ’ / . V.7 vV Vo . ’
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu, procez je-li dale
prihlizeno k podstatnému prekroceni rychlosti 90 km/h, je tim porusena zasada zakazu
dvojiho priditani. S uzitim logiky krajského soudu a spravnich organu by totiz v zasadé
nikdy nemohla byt uloZzena pokuta za dany prestupek pfi spodni hranici zakonného
rozmezi, nebot vyrazné prekroceni maximalni povolené rychlosti jizdy mimo obec je jiz
formalnim znakem skutkové podstaty, a bylo by vzdy dano jakozto pfitézujici okolnost.

[9] Byt krajsky soud stézovateli prisvédéil vtom, ze k zaznamim v evidenéni karté
fidie (stézovatele) starsim jednoho roku nelze ptihlédnout jako k recidivni ptitézujici
okolnosti, nespravné nasledné konstatoval, Ze tyto mohou byt vzaty v potaz pfi obecném
hodnoceni osoby obvinéné z prestupku. Stézovatel namita, ze spravni organy vsak dané
zaznamy vyhodnotily jako pritézujici okolnost, nebot zjejich rozhodnuti nikterak
/7 4 . /. M VvV / 4 4

neplyne posuzovani jakychkoli stézovatelovych osobnostnich vlastnosti. Podle
stézovatelova nazoru spravni organ prvniho stupné stanovil intenzitu sankci

Vv / o . / 4 4 v 4 . ’
neprezkoumatelnym zpusobem a krajsky soud neni opravnén takové jeho pochybeni
napravovat vlastni argumentaci.

[10]  Stézovatel téz namita, ze spravni organy zasahly do jeho prav vyssi mérou, nez jaka
byla nezbytna k naplnéni Gcelu sankce. Je totiz nelogicke, aby se ulozeny zakaz {innosti
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vztahoval 1 na fizeni vozidel jiné skupiny nez pravé skupiny B. Stézovatel by proto nyni

nemohl ani ridit zahradni traktor na sekani travy na svém pozemku, coz povazuje za

absurdni a s projednavanym prestupkem zcela nesouvisejici sankci. S odkazem na rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.9 As7/2009 -76, pak stézovatel
v Ve V7 N4 v/ 4 M Ve 4 Vv v/ 4 4

podotkl, ze ¢innost spocivajici v fizeni traktoru je ¢innosti odlisnou od fizeni osobniho
, . v LY .o 1 V7

motorového vozidla v ohledu bezpednosti Gc¢astnika silniéntho provozu.

[11] Koneéné stézovatel vytyka krajskému soudu zavér, ze z nedbalostniho zavinéni
projednavaného prestupku lze dovozovat rovnéz naplnéni materidlni stranky prestupku.
Zavinéni a materialni stranka prestupku jsou totiz odli$né znaky prestupku, z nichz kazdy
je nutno prokazat a odavodnit. Jelikoz spravni organ ve svém rozhodnuti materialni

’ v o /7 . oV 4 4 M 4 v 4 4
stranku prestupku vubec nezminil, nemuze obstat nazor krajského soudu, ze timto neni
zapticinéna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Byt se stézovatel ztotoziuje s tim,
v */ 4 4 v / 4 M v 4 4 4 \4
ze materialni stranka prestupku byva zpravidla naplnéna spolu se strankou formalni a ze
mira odivodnéni materialni stranky je predurlena mirou odtvodnéni argumentace
Ucastnika fizeni k jejimu nenaplnéni, nelze na adresovani této otazky zcela rezignovat, jako
se tomu stalo v pfipadé stézovatele.

[12] Zalovany v souvislosti s kasa¢ni stiznosti toliko odkazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti a vyslovil se pro zakonnost a vécnou spravnost tohoto i napadeného rozsudku.
Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[13]  Kasaéni stiznost je pfipustna.
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné v prvé radé citovat zavéry usneseni
rozsifeného senitu ze dne 2.5.2017, C.j. 10 As 24/2015 - 71: ,Skutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamend,
Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a prdvni stav a jim odpovidajici dikazni
navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. Zalobni rvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzdini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zavéry musi krajsky soud ndleZité oduvodnit. V' ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich rvrzeni
a navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miZe ucinit
porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazi
JjiZ provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky wve zjisténi skutkového
stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahrazovat Cinnost spravnich
organii soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.“ Napadeny rozsudek je
s timto plné v souladu, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami 1
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presto, ze stézovatel proti prvostupriovému rozhodnuti brojil toliko blanketnim
odvolanim.

[16]  Stézovatel se myli, ma-li za to, ze krajsky soud upfednostnil vyjadfeni dovozce
v v v/ X . . /v s/ 1V 7 A
rychloméru pred vyjadfenim CMI. Z obsahu spisu je patrné, ze se vyjadreni CMI nedostalo
do dispozice krajského soudu, byt je stézovatel oznalil za pfilohu zaloby. Rovnéz
z protokolu o jednani pred krajskym soudem plyne, ze dle krajského soudu nebylo
ptislusné vyjadreni k zalobé prilozeno. Namita-li stézovatel, ze mél byt soudem na tuto
v v 4 v 4 / v 4 X v M M vVv/ 4 4
skuteénost upozornén a vyzvan k dolozeni vyjadfeni CMI, upozornuje Nejvyssi spravni
v v vV v v v/ Ve M 4 A v /7 V_V
soud na skutecnost, ze stézovatel mél dostate¢nou prilezitost uplatnit dané vyjadieni jesté
pti ustnim jednani pred krajskym soudem. Namisto toho se vSak stézovatel jednani vibec
nezucastnil a sam se tak vyloudil z moznosti své predchozi pochybeni zhojit (krajsky soud
pti jednani konstatoval absenci stézovatelem odkazovaného vyjadreni). Lze proto uzavtit,
ze stézovatelova namitka je licha. Krajsky soud samoztejmé nemohl upfednostnit jedno
vyjadreni na tkor jiného, disponoval-li (nikoli v dasledku jakéhokoli svého pochybeni)
toliko vyjadfenim jedinym.

[17] Nejvyssi spravni soud je dale toho ndzoru, ze stézovatel opomiji kontext
oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz namita, ze krajsky soud konstatoval zavadu
rychloméru. Pravé z kontextu napadeného rozsudku se naopak podava, ze dle vyjadreni
dovozce pfistroje by toliko Caste¢né spocinuti zamérného kfize na méreném vozidle mohlo
byt zpusobeno zavadou zafizeni (vychylenim objektivu), kterd vsak neni zavadou ve
smyslu poskozeni pfistroje, a jiz vibec nemuze mit vliv na spravnost vysledku méfeni.
Z vyjadreni dovozce rychloméru se mj. podava, ze ,[tlo, Ze nebyl zamérny kiiz primo na
vozidle, neovliviiuje vysledek méreni... Pokud se vychyli objektiv, pak miiZeme zaznamenat
posun zamérného krize na fotodokumentaci... kvalita fotodokumentace nemd viibec Zadny vliv
na vysledek méveni. Serizeni laserové hlavice samotné (v manudlu popisované jako souosost) je
velice stabilni a tak lze konstatovat, Ze pokud byl v pribéhu méreni zamérny bod na vozidle,
pat¥i namérend hodnota pravé k tomuto wvozidlu... Vypocet namérené hodnoty rychlosti je
sloZity proces. Vypocetni algoritmy maji své kontrolni mechanismy, které by pri nespoleblivych
vstupnich ddajich zpisobily chybové bliseni a stornovani vsech iidaji.“ Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje krajskému soudu v tom, ze z prislusné fotodokumentace lze bez pochybnosti
dovodit, ze byla zmétena rychlost pravé stézovatelova vozidla, nebot na snimku samotném
neni zadné jiné vozidlo pobliz, pfi¢emz zamérny kifiz spociva navozidle stézovatele
alespon spodni ¢asti své vertikalni linie.

[18] Stézovatel spravné poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nesporoval fakt, ze laser je schvalen pro méfeni vozidla vzdaleného 25 az 400 m. Krajsky
soud nicméné v otazce vlivu prekroleni schvalené vzdalenosti méreni vysel z vyjadreni
dovozce rychloméru a prislusné technické dokumentace métidla, z nichz plyne, ze mérici
dosah uzité laserové hlavice UltraLyte LR je az 1200 m s odchylkou vysledku méfeni + 2
km/h. Stézovatel v této souvislosti nastolil otazku, zda uziti méfidla na vzdalenost vétsi
nez certifikovanou vylucuje pouzitelnost vystupu provedeného meéfeni pro fizeni o
prestupku. Nejvyssi spravni soud z prilohy (ktera je nedilnou soucasti) Certifikatu o
schvaleni typu méfidla MicroDigiCam LTI (dale jen ,certifikat®), zalozené ve spise
krajského soudu, ovétil, ze [alby bylo zaruceno spravné pritazeni namérené rychlosti
k mérenému vozidlu, mobhou byt pro zdaznam prestupku pouziviny pouze ty hodnoty rychlosti,
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které byly zméreny v povoleném rozsabu vzdilenosti méreni... Pro pouZiti rychloméru je
zdvazny navod k obsluze ,Systém micro Digi-Cam. Manudl uZivatele - 4. vydani verze 4.1 ez ze
dne 22. 11. 2007° . Jako povoleny rozsah vzdalenosti méfeni uvadi priloha certifikatu
rozpéti 25 az 400 m.

[19] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze poskytlli certifikovany a
vV / v M v / / VvV 4 i 4 4 v 4
ovéfeny rychlomér jednoznacny vysledek meéreni rychlosti namisto chybového hlaseni,
doslo fakticky k bezvadnému zméfeni rychlosti vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j.3 As 82/2012 - 27, nebo téz rozsudek ze dne
4.12.2013, ¢.j.1As83/2013-60). Z vyse citovaného textu certifikatu CMI je navic
patrné, ze motivem stanoveni povoleného rozsahu vzdalenosti méfeni je maximalizace
v c v vV Y . vV v v vV 7
pravdépodobnosti, ze byla zmétena rychlost pravé toho vozidla, na némz v dobé méfeni
Ve JY / VIV . vv/ / ’ . J
spocinul zamérny kiiz kamery. Nejvyssi spravni soud proto a contrario z uvedeného
dovozuje, ze prekroceni maximalni povolené vzdalenosti méreného vozidla od méridla
oV . . / vV ) v/ v/
muze zavdat vzniku pochybnostem toliko stran otazky, zda namérena rychlost prislusi
4 v i v / 4 v / V/V v/ v oV /v / i i
pravé vozidlu oznalenému zamérnym kfizem (pfipadné muze téz vyustit v produkci
fotodokumentace nepostacujici pro identifikaci registra¢ni znacky vozidla, coz vsak neni
v nynéjsi véci relevantni). Vzhledem k obsahu spravniho spisu vsak tato pochybnost
Vev/ v o 4 4 bl v/ v 4 M v v / /.
v nynéjsi véci neni dana, nebot prislusna dokumentace vyobrazuje v predmétném useku
pozemni komunikace pouze jediné vozidlo, kterym je pravé vozidlo fizené stézovatelem.
S ohledem na tyto okolnosti by bylo odmitnuti vysledku méreni jen na zakladé mirného
(cca 6%) prekroceni maximalni certifikatem povolené vzdalenosti méreni zjevné
neopodstatnéné a bezucelné formalisticke.

[20] Nejvyssi spravni soud tudiz nema pochybnost o dostateénosti miry zjisténi
skutkového stavu. Na druhou stranu je vSak treba mit na zteteli ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), které
/717 Ve / o 4 Vv o 4 / / 4 4 M
zapovida uziti dtkaznich prosttedka ziskanych nebo provedenych v rozporu s pravnimi
v . v / o 4 vV 4 M v/
predpisy. Pokud by mél byt dikaz zaznamem méreni rychlosti potizen v rozporu
s pravnimi predpisy, nejednalo by se v podstaté o nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
/ \4 4 4 v/ 7 7 v 4 4 4 4 v/
nybrz o procesni pochybeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu
spravnim organem prvniho stupné a nasledné io nesprivné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Rozhodné je proto zodpovézeni otazky, zda policista porusil pravni
predpis uzitim predmétného typu rychloméru ke zméfeni rychlosti vozidla stézovatele ve
vzdalenosti 426,1 m.

[21] Pravo méfit rychlost jizdy alastnikd silni¢nitho provozu plyne Policii Ceské
. 4 4 M 4 4 v 4 M /
republiky z ustanoveni § 79a zakona o silninim provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym
o 4 4 VvV 4 4 v M VVv/ 4 4
zpusobem ma byt méfeni provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 27/2010 - 75). Zalezi tedy na policii, jakou metodu méreni rychlosti
zvoli, pricemz se od této jeji volby bude odvijet mira presvédéivosti nasledného zjisténi
skutkového stavu. Pouzivali policie k méreni rychlosti jizdy motorového vozidla
stanovené meéridlo vesmyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“), je toliko povinna v intencich
odkazovaného zakona ¢init tak v dobé platnosti provedeného ovéreni métidla (§ 11 odst. 1
M 4 / v 4 M M M 4 v 4 v 4 v /
ve spojeni s § 9 tehoz zakona). Policie je nicméné opravnéna (pravé s ohledem na obecné
v 4 4 M Vv _/ A4 M / VVe \4 4 v
zmocnéni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu) uzit ijinych meéridel nez pravé
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stanovenych méridel ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o metrologii. I prisvéd¢i-li tedy Nejvyssi
spravni soud logicky bezvadnému argumentu stézovatele, ze certifikat o schvaleni typu
meéridla ze dne 24. 3. 2010, ¢. 0111-CS-C141-04, kterym CMI schvalil silni¢ni rychlomér
typu MicroDigiCam LTI, stanovi jako podminku schvaleni daného typu métidla jeho uziti
4 4 M VvV 4 v vV Vv Ve M \4 Ve /
v povoleném rozsahu vzdalenosti méreni 25az400 m, procez pfi jehoz pouziti
ve , . Vv / . ’ v /
pti vzdalenosti 426,1 m od méreného vozidla nebyla tato podminka splnéna, neznamena to
S vy , C LT v o
nic jiného, nez ze na takovy postup policejniho organu je treba hledét jako na aplikaci
metody méfeni s uzitim méridla postradajiciho certifikat ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o
.. M VVv/ 4 4 M V.o /4 v v/ v / VVe i
metrologii. Nejvyssi spravni soud vyjadtuje nazor, ze prislusny typ métidla lze fakticky
pouzit jak v ramci podminek pro néj vydané certifikace, tak i mimo tento ramec. Jelikoz,
jak uvedeno vyse, policie neni povinna méfit rychlost motorovych vozidel toliko za uziti
schvalenych meéridel, nejedna protipravné, pouzije-li jinak stanoveného métidla zptisobem,
ktery nevyhovuje podminkam certifikace. Ponékud paradoxné by tedy v ptripadé méreni na
veétsi nez certifikovanou vzdalenost nebylo tfeba trvat ani na ovéfeni méfidla ve smyslu § 9
zakona o metrologii, nebot tato povinnost je dana toliko pfi uzivani stanoveného méridla
(za které nelze v pripadé nedodrzeni podminek certifikace métidlo v dané situaci oznadit).
Takové skutenosti by pak pfirozené nasly odraz ve vypovidaci hodnoté uvedenym
o v 4 o Vev/ v o v M VVv/ 4 4 A2
zpusobem opatreného dikazu. V nynéjsi véci vSak Nejvyssi spravai soud povazuje za
nutné vyzdvihnout, ze i pres nedostatek certifikace policejnim organem provedeného
zpusobu méfeni, a ztoho vyplyvajici nemoznosti podepreni ziskaného skutkového
poznatku o rychlosti jizdy vozidla o odbornou autoritu CMI, spravnim organem prvniho
stupné zjistény skutkovy stav obstoji, a to pravé z davodu, ze ratio certifikovaného
rozsahu vzdalenosti meéfeni spoiva vzajmu na prevenci zameény vozidla skuteéné
meéreného za jiné vozidlo v jeho blizkosti, kterazto byla ovsem v nynéjsi véci, s ohledem na
solitérni situaci stézovatelova vozidla na pozemni komunikace v daném misté a Case,
vyloucena. Stézovatelova namitka tudiz neni divodna.

[22] Namital-li stézovatel, ze v prvostupnovém rozhodnuti absentujici vyporadani miry
zavinéni prestupkového jednani zpusobuje jeho neprezkoumatelnost, shoduje se Nejvyssi
spravni soud s nazorem krajského soudu, ze tomu tak neni, a to pravé s prihlednutim
k procesni liknavosti stézovatele v prubéhu fizeni o prestupku. Pokud az nyni namita, ze
timto muze byt poskozen ve vztahu k soukromym subjektim, ¢ini tak v ryze hypotetické
. v VvV /v v b /. o * v/ / M /. /. IS5
roviné a rovnéz ucelové, nebot takovy sviy pripadny hypoteticky zijem mohl hajit bez
M / v /v eV v/ 4 4 4 . / 4 v 4
zjevnych prekazek jiz v fizeni spravnim. Krajsky soud spravné konstatoval, ze u
Vv v / v v/ . v 4 M M ’ M
predmétného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti; lhostejno, zda se ma jednat o
nedbalost védomou ¢i nevédomou. Spravni organy prakticky presumovaly nedbalostni
formu zavinéni, nebot v disledku stézovatelovy procesni pasivity nebylo z éeho usuzovat
na jeho vnittni subjektivni angazovanost ke zjisténému prestupkovému jednani. Strohost
’ 4 4 v/ 4 M 7V /v M vV b4 ’ v Ve
spravnich rozhodnuti v nafikaném ohledu je tudiz spise vinou stézovatele, nebot praveé pri
zjistovani formy zavinéni je nezbytna urlita mira komunikace sobvinénym. Spravni
organy proto postupovaly bezvadné, jestlize vychazely ztoho, ze stézovatel spachal
prestupek v nedbalostni formé zavinéni.

[23] Stézovatel rovnéz dezinterpretoval odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz
v kasaéni stiznosti namitl, ze krajsky soud aproboval jako pfitézujici okolnost vyrazné

v v 4 . 4 4 /4 . M /4 *Vv
prekrodeni maximalni povolené rychlosti mimo obec. Z napadeného rozsudku se totiz
podava, ze se krajsky soud vyjadroval pravé k zavaznosti kvalifikované skutkové podstaty
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prestupku. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného vylozil tak, ze ,zdvaznosti prestupku je
minéno pravé vyrazné prekroceni zikonem povolené rychlosti, tj. v daném pripadé rychlosti
90 km/h, ¢imz ocividné neni minéno vyrazné prekroceni rychlosti, ktera jiz postacuje
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silniénim provozu (v daném pripadé 140 km/h). Nejvyssi spravai soud se proto
v vV Vv M 4 v M 4 v 4 4 4 v Ve 4 */
plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organy neprekroéily zakaz dvojiho
pricitani.

[24] Obdobné Nejvyssi spravni soud nemize stézovateli prisvéddit ani v tom, ze krajsky
4 v M v 4 4 . 7/ 4 v /

soud nespravné vyhodnotil zalobni namitku poukazujici na posouzeni prestupkovych

zaznamu stézovatele starsich jednoho roku, jako pfitézujici okolnosti spravnimi organy.

Stézovatelova argumentace je licha, nebot z jeho tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly

4 4 v/ . 4 4 M v Ve M 4 v

posuzovanim dal$ich jeho osobnostnich vlastnosti, nikterak neplyne, Ze tak neucinily prave
oV ’ v/ / ° . v 7 V Ve goV

v ohledu zminovanych starsich zaznamu v evidencni karté ridice.

[25] Pokud stézovatel namital, ze se méla sankce zakazu Cinnosti vztahovat pouze na
fizeni motorovych vozidel skupiny fidicského opravnéni B, Nejvyssi spravni soud se s nim
neztotoznuje. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu stoji na nazoru, ze zakon
o silninim provozu nerozlisuje ¢innost fizeni motorovych vozidel na fizeni motorovych
vozidel jednotlivych skupin ridi¢ského opravnéni (srov. rozsudky ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As252/2016 - 48, a C.j. 8 As 254/2016 - 67). Pravé ve svém rozsudku ze dne
27.9.2017, ¢.j. 8 As 254/2016 - 67, Nejvyssi spravai soud vyporadal prakticky shodnou
kasa¢ni namitku (soud poznamenava, ze tehdejsi stézovatel byl zastoupen tymz advokatem)
tak, ze ,[s]téZovatelova interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
. 9 As 7/2009-76, neni spravnd. V ném Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, Ze pokud
se 11di¢ vozidla skupiny C dopusti p¥i Fizeni tohoto typu vozidla prestupku, ktery je vdzin na
dany typ wvozidla (v tehdy souzeném pripadé nebyl stézovatel drzitelem platného osvédceni o
profesni zpisobilosti 7idice), neni neprimérenym trestem, pokud je mu uloZen zikaz vizeni
motorovych wvozidel spadajicich do kategorie 7idicské opravnéni skupiny C. Z uvedeného
rozsudku nelze dovodit, Ze by mohlo byt 7idici zakdzano pouze ¥izeni toho typu vozidla, které
¥idil v dobé spachini prestupku. V pripadé prestupki, jako je napiiklad pravé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoli typem motorového vozidla (vietné
stéZovatelem zmiriovaného traktorn), by takové zmirnéni sankce nedavalo smysl (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 7 As 332/2016-44).“ Na tehdy uvedeném Nejvyssi spravni soud
setrvava.

[26] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namital, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly
materialni strainkou prestupkového jednani, tj. jeho spoleCenskou skodlivosti. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 - 45, uvedl, ze ,/lze
tedy obecné wvychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
76z naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom
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nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze prekroceni
nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, napliiuje vzdy a bez dalsiho materidalni znak
prestupku. Zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiz prekrocent zpiisobi naplnéni materidlniho znaku prestupkn. Spravni
orgdmy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jedndni je prestupkem ¢i nikoliv,
také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formalnibho i znaku
materidlnibo (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢ j.
7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndini
pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady
prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdijmu,
ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdny
vZdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska
viastné i Zalobce), vyslovovatr Zddné pausilni zivéry o tom, Zenapr. mira spolecenské
nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik mizivd, Ze nedosahuje
intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiZz tomu
tak je.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i v pripadé mirného prekrocCeni nejvyssi
/ i Ve V/ 4 4 M oV / M */ 4
povolené rychlosti pfi tizeni motorového vozidla muze byt (a zpravidla bude) materialni
/ v v e v v , . , v
stranka prestupku naplnéna, nebudou-li zjistény takové okolnosti, které spolecenskou
v M v 4 M 4 71 i v Ve Vv */ v i 4 4 v v 4
skodlivost prestupkového jednani limitné priblizuji nule (napf. situace mirného prekroceni
M vVv/ / i i v v v v V.’ 7/ v
nejvyssi povolené rychlosti v obci tésné pred znackou ohlasujici konec obce, v Case dvou
hodin po ptlnoci, vobci Citajici do 500 obyvatel, atd.). Na druhou stranu markantni
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec (zde o vice nez 50 km/h) v drtivé
vétsiné pripadl vyluduje nepritomnost spolecenské skodlivosti takového jednani. V tomto
se tudiz Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem. Absence jakychkoli Gvah
spravniho organu prvniho stupné vuvedeném sméru je jisté vadou prvostupnového
4 M / v Vev/ v o i i M 4 4 o M
rozhodnuti, nicméné v nynéjsi véci nikoliv natolik zasadni, aby zptsobovala jeho
neprezkoumatelnost. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutkové okolnosti,
které by spolecenskou skodlivost stézovatelova prestupkového jednani snizovaly natolik,
aby toto nebylo kvalifikovatelné jako prestupek. Paklize stézovatel takovymi poznatky
¢i pripominkami disponoval, nic mu nebranilo uplatnit je v pribéhu spravniho fizeni.
Skutecnost, ze ani nyni stézovatel takové skutkové okolnosti nenamita, nasvédcéuje jediné
tomu, ze takové okolnosti nebyly dany a ze jeho namitka neni podlozena.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou. Ani nad jeji ramec
nezjistil vadnost napadeného rozsudku ¢i jemu predchazejictho tizeni ve smyslu § 109
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). V souladu s § 110 odst. 1 i fine proto kasalni stiznost zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v Vv v/ 4 V4 /v /7 vV / 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, a nema proto

4 4 /7 o v / Vv /4 \4 4 v/ 4 v /7 /v M
pravo na nahradu nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

v M 4 4 M v vV / 4 M / Vv 7 Ve .

patrné nevznikly takové naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho tredni ¢innosti a
které by mu tudiz pattilo pfiznat.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



