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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. P.,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem sesidlem Je¢ni 548/7, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢&. OAM-250/ZA-ZA02-P17-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2017, ¢&). 2 Az
41/2015-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal dne 18. 3. 2015 Zidost o mezinarodni ochranu.
Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a statni prislusnosti, je katolického vyznani a pochazi
z Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné, kde je i jeho posledni ukrajinské misto pobytu
a zije zde jeho otec. Otec se z valky v Afganistanu vratil psychicky poznamenany a nelze
s nim zit normalni zivot. Dédecek, se kterym stézovatel zil umrel na konci roku 2013.
Proto stéZovatel pficestoval za svoji matkou do CR. Diwvody pro udéleni mezinirodni
ochrany spattoval v hrozbé, ze se bude muset Gcastnit ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné,
coz mu ale neumoznuje jeho vira. Povolavaci dopis zatim nedostal, protoze v dobé, kdy zil
na Ukrajiné, jesté nedosahl véku 18 let. Katolici jsou navic v obci, kde zil, fakticky
diskriminovani pravoslavnou vétSinou. Stézovatel zaroven poukazal na $patnou
ekonomickou situaci na Ukrajiné a na svoje problémy s imunitou, kvali kterym je Casto
nemocny. Pfed vydanim rozhodnuti mél stézovatel moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, které navrhl doplnit o seznam z wikipedia.org, ktery obsahuje jména vojaka
mladsich 20 let zabitych v konfliktu na Ukrajiné. Stézovatel také vyuzil svého prava se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti a uvedl, Ze realny zivot na Ukrajiné se vyrazné lisi od
znéni zakonu. Situace na Ukrajiné se nadale zhorsuje a stézovateli hrozi, ze bude odveden
do bojt.

[2]  Zalovany neudélil sté%ovateli Z4dnou z forem mezinirodni ochrany podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Spatna ekonomicka situace neni sama o sobé zpusobila oduvodnit
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udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné neprobiha konflikt, ktery by pro stézovatele,
ktery zil v Ivanofrankivské oblasti, predstavoval jakékoliv nebezpeli. Snaha vyhnout se
nastupu do armady neni divodem pro udéleni azylu. Ukrajinské zakony taktéz umoznuji
v/ v 7 o / 4 \4 / i 4 4 4 4 M v

prislusnikim uznanych nabozenskych organizaci vykonavat nahradni vojenskou sluzbu
beze zbrané. Podle dostupnych informaci je na Ukrajiné svoboda vyznani, ktera je
respektovana. Stézovatel se béhem svého pobytu na Ukrajiné nesetkal s zadnym jednanim
souvisejicim s jeho virou, které by bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Prani stézovatele v CR zit, studovat a v budoucnu pracovat, nebot zde ma
matku, nelze dosahnout prosttednictvim azylu, nebotf se nejedna o zadny z taxativné
vypoctenych azylovych duvodi. K tomuto tclelu slouzi instituty upravené v zakoné o
pobytu cizinctu. Stézovatel je plné pravné zpusobilou a samostatnou osobou, ktera by
s ohledem na svij vék 1 vzdélani méla byt schopna samostatného zivota a zabezpeceni
M / v */ v 4 Vv v 7/ /4 \4 i

sisvych potfeb. Vyjadreni stézovatele o korupénim systému a nemoznosti dovolat se
pomoci u verejné spravy jsou pouze obecna bez vazby na konkrétni situaci stézovatele.

[3] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zZalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze kvalifikovat jako totalni konflikt, nebot nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista byl z ddvodu ptitomnosti na uzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Situace v Ivanofrankivské oblasti je celkem
stabilni a nedochazi zde k pfimému ohrozeni zivota. Obava z nastupu do vojenské sluzby
4 v v 4 o . i V17 v M ..
neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Ojedinélé strety mezi ukrajinskou
armadou a Pravym sektorem v Mukacevé a Lvové jsou stézovateli znamy jen z internetu a
4 M v i M 4 / A U4 4 VV 4
navic je nelze povazovat za situaci svévolného nasili, na které sméruje § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 : 4 / . ’ v o v . ’
zakona o azylu. Katolicka cirkev nezakazuje svym clentim Gcast v ozbrojenych sborech
nebo na valeénych akcich. V pfipadé stézovatele nelze proto mluvit o nemoznosti nastupu
do armady na zakladé nabozenského presvédceni. Svoboda viry je na Ukrajiné zarucena a
Vv v/ 4 4 4 4 Ve / / i v

stézovatel neuvedl zadné konkrétni problémy se souzitim s pravoslavanymi obcany.
Dutvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani ekonomicka situace na Ukrajiné, ani
skutenost, ze stézovatel zil na Ukrajiné po smrti svého dédy sam. Zalovany zadost
stézovatele radné posoudil a vysel pfi tom z aktualné dostupnych informaci. Zamitnuti
v/ vV / . v 7 7 ’ / o A4

zadost stézovatele neni ani porusenim mezinarodnich zavazka CR.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[4] V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
’ v S 7 /_ V. o /NI s / ’
namisto prezkoumani jednotlivych zavért nahrazoval zvelké casti Gvahy spravniho
organu Uvahami svymi. Kasacni stiznost je pripustna podle § 104a s. f. s., nebot NSS
doposud nevyresil otazku, zda je nutné nabozenské presvédceni, které nedovoluje Géast na
valetném konfliktu, chapat z individualniho pohledu nebo pohledu kolektivniho. Soud se
zaroven nijak nevyporadal s namitkou, ze konflikt na Ukrajiné je véci vnitrniho poradku,
Ve 4 v/ 4 v /. 4 v . . \4 v 4
pti kterém nelze vyuzit armadu. Méstsky soud nespravné posoudil i moznost udéleni
mezinarodni ochrany z duvodu zasahu do rodinného zivota stézovatele z duvodu jeho
zavislosti na matce. Navic v této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS, ze kterého ovsem
J v / v e .. v/ vV ove 7
zavéry méstského soudu neplynou. S zalobnimi argumenty se nijak nevyporadal, coz ¢ini
jeho rozhodnuti neptrezkoumatelnym. Z téchto duvoda stézovatel navrhl, aby NSS
/ Ve v B . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené

/4 4 v . 4 v M 4 4 4 v /7

ve svem rozhodnuti, ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% .
stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost byla podana véas proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Ve vécech mezinarodni ochrany
4 v/ . V4 /v M 4 4 4 A% /
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda stiznost svym
’ v vV . ,e VvV v ’ 1.
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak,
kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost.

[7] O prijatelnou kasacni stiznost se muize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vibec ¢i plné
netesil nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
anebo (3) je potfeba udinit judikaturni odklon. Kasa¢ni stiznost je také ptijatelna,
(4) pokud je v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  NSS se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti a postacovala
by k jeho zruseni. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o podstatnych skuteénostech,
resp. jakym zptsobem rozhodné skuteCnosti posoudil (srov.napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, a ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Absenci téchto pozadavka
NSS v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné
popsal rozhodny skutkovy stav a se vsemi zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné
vyporadal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto neptijatelna.

[9]  NSS po ovéfeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pfistoupil k posouzen,
zda ostatni namitky stézovatele mohou zalozit pripustnost kasaéni stiznosti.

[10] Jak sam uvadi stézovatel, hlavni davod pro udéleni mezinarodni ochrany spattuje
/4 /v 4 Vv Vv . /v . * o / v .. 4 4 .
ve své vife, ktera mu znemoznuje z(castnit se boji na vychodé Ukrajiny. V této namitce
stézovatel spatfuje i duvod pripustnosti kasalni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze NSS
neresil, zda se vyhrada svédomi z nabozenskych duvodi ma posuzovat sohledem na
obecnou vérouku prislusného nabozenstvi (kolektivni pohled), nebo z pohledu
individualni viry kazdého vérictho. Tato otazka ovSem pfipustnost stiznosti zalozit
oV *V eV v /. / v 4 . 4 v
nemuze. NSS se totiz jiz opakované zabyval vyhradou svédomi, a to i konkrétné ve vztahu
k ozbrojenému konfliktu na vychodé Ukrajiny. Méstsky soud 1 zalovany tuto judikaturu
NSS respektovali. Obecné plati, ze branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vudi
domovskému statu a povinnost sluzby varmadé primobilizaci (pfipadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napt. usneseni ze dne 17.
6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015,
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¢j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢&j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravaim
fadu statu chybi zakotveni prava nevykonavat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu
s presvédCenim obcana, neni tato skute¢nost dostatenym dtvodem pro poskytnuti azylu.
Teprve pronasledovani ¢i odivodnény strach z néj jako nasledek absence takové pravy by
mohl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu pronasledovani nelze povazovat
hrozbu trestniho stihani za trestny ¢in, pokud napt. neni dvodna obava, ze toto trestni
stthani bude vedeno zpusobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2003, &j. 2 Azs 15/2003-81, &. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).

[11] Otazka nastinéna stézovatelem nemuze proto pripustnost kasacni stiznosti zalozit,
nebot odpovéd na ni, neni pro posouzeni situace stézovatele rozhodna. Pravni Gprava
na Ukrajiné bere v potaz iosoby uplatnujici vyhradu svédomi (srov. usneseni INSS
ze dne 11. 8. 2016, ¢&. 2 Azs 135/2016-31) a stézovatel nepredlozil zadné konkrétni
skutednosti, které by v jeho pripadé svédéily o opaku. Otazka Cisté akademicka, 1 pokud
nebyla NSS fesena, nemuze zalozit pripustnost kasacni stiznosti.

[12] Pripustnost nezaklada ani namitka stéZzovatele mitici na zasah do jeho rodinného
zivota. K této otazce se NSS jiz také opakované vyslovil a zalovany i méstsky soud jeho
judikaturu respektovali. Na tom nic neméni, ze méstsky soud v jednom pripadé odkazal na
nespravnou spisovou znacku rozhodnuti NSS. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech a neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného zivota,
aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Stézovatel béhem fizeni zadné vyjimecné okolnosti tykajici se jeho osoby neuvedl a
neni tedy namisté zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu ksoukromému a
rodinnému zivotu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69, ze dne 8.
1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008-52, a usneseni ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 166/2016-28, a ze dne
25. ledna 2017, ¢&j. 6 Azs 263/2016-30).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] NSS neshledal dtvod pro pfijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Situace stézovatele a jim
/4 4 M Ve '%U v/ 4 4 ’ vV Ve
vznesené namitky neprinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud neresil,
{1 potrebu se od dfive pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci
jednotlivych senata odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybeni, které
by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto odmitl kasacni stiznost
podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



