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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr. Tomasem
Cisa¥em, advokatem se sidlem Vinohradsk4 1233/22, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2017, &. CPR-8614-2/CJ-2017-930310-V234, v fzeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2017, ¢j. 2 A
39/2017-25,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2017, ¢. 2 A 39/2017-25, se
r

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. CPR-8614-2/ CJ-2017-930310-V234,

v v ’ Vv / v/ 4 /
se rusSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovanid je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Cisare, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem sporu je vyho$téni ukrajinského oblana, ktery v Ceské republice

pracoval bez platného povoleni k vykonu prace. Klicovou otazkou je, zda v této véci bylo
treba pro spravni fizeni ustanovit tlumocnika.
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[2]  Dne 7. 3. 2017 provadéla hlidka cizinecké policie kontrolu zaméstnavani cizinct na
stavbé bytového domu v Praze 3, v ulici Olgy Havlové. V ramci zasahu byl kontrolovan
také zalobce, ktery na stavbé pracoval. Na vyzvu policisti predlozil platny cestovni pas
Ukrajiny s platnym polskym schengenskym vizem typu D MULT. Zalobce v$ak nedolozil
platné povoleni k vykonu price na tzemi Ceské republiky, a proto byl nasledné zajistén a
prevezen na inspektorat cizinecké policie. Zde byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu
Glastnika spravniho fzeni. Zalobce byl pres noc drZen v policejni cele. Nasledujici den, tj.
8. 3. 2017, jeho vyslech pokraloval. Téhoz dne zahajila Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) fizeni ve véci spravniho vyhosténi
7alobce z Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 uloZil spravni organ L stupné
zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky, na dobu jednoho roku. Do spravniho spisu byl zaloZen
mj. pripis zalobce, ve kterém se po pouceni vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi.

[3]  Dne 13. 3. 2017 zalobce prostrednictvim svého zastupce podal odvolani proti

rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalovana odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 24. 3.

2017 pro nepripustnost. Nepripustnost oduvodnila § 81 odst. 2 spravatho radu, dle néhoz
/4 4 4 v/ v/ / Vv 4 M / 4 4 4

pravo podat odvolani neprislusi Ucastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto

prava pisemné nebo tstné do protokolu vzdal.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované spravni zalobou. Méstsky soud zalobu zamitl.
Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, ze dle spisu zalobce pfi vyslechu odpovidal na
otazky policejniho organu a uvedl, ze rozumi pouceni a tlumocnika ani pravniho zastupce
nezada. Sice jednou v prubéhu svého vyslechu rekl, ze tlumoénika zada, nicméné to bylo az
4 eV V1 v v 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 /
poté, co jiz sdélil, ze Cesky rozumi. Také v prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, které s
4 4 v 4 4 4 4 4 v / o v A4 v
nim bylo sepsano, uvedl, ze se svého prava vzdava na zakladé svobodné vile a ze byl radné
v 4 4 / /v 4 /7 vV v / v / /v 4
poucen o nasledcich takového prohlaseni. Tvrzeni zalobce obsazené v Cestném prohlaseni
ze dne 31.3.2017, kde fika, ze nevédél, jaké dokumenty podepisuje, protoze jim
v v /v S / / o v
nerozumél, povazuje soud za ucelové. Zalobce se pry prava na odvolani vzdal dobrovolné a
rozhodnuti zalované je proto v souladu se zakonem.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasac¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel uvadi tii
stiznostni namitky. Predné namita, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemaze
vyvolat pravni ulinky. Stézovatel je statni prislusnik Ukrajiny, nikdy se neucil Cestiné a

’ v o /e / vV VsV eV otV X / .
rozumi pouze tém slovim, ktera jsou shodna v Cestiné a v ukrajinstiné. V Ceské republice
byl poprvé v zivoté. Nemohl proto rozumét tomu, co spolecné s dalsimi dokumenty
podepisoval a jaké to pro ného bude mit nasledky. Navic prohlaseni ptsobi dojmem, ze ho

4 Vv 4 v/ 4 v/ v_ 7/ v/ v
sepsal sam stézovatel. Tak tomu ale neni. V fizeni nebyl pfitomen tlumoénik, ¢imz byla
porusena stézovatelova procesni prava.

[6]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze prohlaseni o vzdani se prava na odvolani

v M 4 4 4 Ve M / 4 4 v i M 4 /7 v/ 4 4 4
nespliuje formalni nalezitosti, které pro podani predepisuje spravni rad. V podani neni
v/ v . /4 4 /7 Ve 4 M 4 / M v / 4 /v 4
radné definovan ten, kdo podani ¢ini, ani organ, kterému je urceno. Také neni z prohlaseni
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patrna forma, kterou bylo ucinéno, zda jej stézovatel uéinil Gstné do protokolu, nebo
pisemné. V neposledni radé stézovatel shledava pochybeni soudu v tom, ze nedostatecné
odavodnil rozsudek, vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostateéné
se vyporadal s zalobnimi namitkami. Z téchto divodt povazuje rozsudek za nezakonny a
neprezkoumatelny.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  NSS pfi posuzovani ptipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v 4 4 4 . 4 v 4 v o v /7

ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni

stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v v . L2 ,

f. s); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitkou, Zze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze rozsudek je na samé hranici
prezkoumatelnosti, protoze nekriticky a slepé rekapituluje zavéry a skutkova vychodiska
rozhodnuti spravniho organu, aniz by se detailné a poctivé zabyval zalobnimi body.
Z napadeného rozsudku je nicméné alesponi v zakladnich rysech zfejmé, na zakladé jakych
divodl soud rozhodl. Pokud je z rozsudku poznatelné, na jakych davodech soud
rozhodnuti stavi, nelze takovy rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost. Kliovym
problémem napadeného rozsudku ostatné neni jeho neprezkoumatelnost, ale to, ze pti
hodnoceni jednotlivych skutecnosti (zejména Géinkd zadosti stézovatele o tlumocnika)
nevychazi ze skutecné Casové posloupnosti celé véci (viz dalsi namitka).

[11] Hlavni ndmitkou stézovatele je zpochybnéni Gcinnosti prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. StéZovatel vysvétlyje,
v M /v 4 oV 4 4 / Ve M M \4 v v
ze jeho prohlaseni nemuze vyvolat pravni Uéinky, jelikoz mu nerozumél, nerozumél
jeho nasledkim a v fizeni nebyl pritomen tlumocnik, ktery by mu prohlasent prelozil.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyvaji skutkové okolnosti v nasledujici casové posloupnosti.
Stézovatel byl kontrolovan prislusniky cizinecké policie dne 7. 3. 2017 a nasledné zajistén
a omezen na svobodé téhoz dne v 10:50 hod. Po pfevozu na inspektorat dostal k podpisu
tti dokumenty, konkrétné uredni zaznam o zajisténi cizince, Ufedni zaznam o umisténi
M . 4 4 4 / vV 4 4 4 v 4 i M 4
osoby do policejni cely - kratkodobé a tredni zdznam o umisténi osoby do policejni
cely - vicehodinové. Tyto tfi dokumenty stézovatel podepsal, vSechny byly opatfeny
prekladem do azbuky. Nasledné byl stézovatel jesté téhoz dne v 13:40 hod. predveden k
/ / 1Y% 4 4 4 v/ 7. 4 v v
vyslechu. Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni je patrné, ze byl poucen o
pravech a povinnostech dle zakona o pobytu cizinci a spravniho radu. Do protokolu
stézovatel uvedl, Ze pouceni rozumél, nicméné vyuziva svého prava a Zddd tlumocnika,
. 1. v Y] ’ . v v ’ v ’ . ’
jelikoz nerozumi Ceskému jazyku, a soucasné souhlasi s tlumocenim do jazyka ruského.
Policejni organ na zadost stézovatele nijak nereagoval, tlumocnika neustanovil a dne 8. 3.
2017 pokracoval ve vyslechu. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel odpovidal na otazky
policejniho organu a uvedl, ze vSemu rozumél a protokol podepsal. Soudasné bez
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pritomnosti tlumo¢nika podepsal i nékolik dal$ich dokumentti, vcetné prohlaseni o vzdani
se prava na odvolani, pfi¢emz ani jednou nenamital, tedy alespon dle obsahu spravniho
spisu, ze by néCemu nerozumél.

[13] Dle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede fizeni, pravo na tlumocnika. Pravo na tlumocnika pfiznava také Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4. Ustalena judikatura stanovi povinnost spravniho organu
ustanovit tlumoc¢nika Glastniku, ktery o to pozada (napft. rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6
A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS).

[14] Pravo na tlumocnika samozfejmé nelze vyuzivat k zpétnému zpochybnéni
spravniho fizeni v téch pripadech, kdy ulastnik opakované béhem frizeni uvadél, ze
Ceskému jazyku rozumi, komunikuje se spravnimi urady a tlumocnika nepozaduje, nadez
teprve v ramci fizeni pred spravnim soudem namitl, Ze mu spravni organ tlumocnika
neustanovil (pro srovnani lze uvést rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 6 A 181/2002-34, ze dne
3.9.2008, &j. 1 As 28/2008-76, a ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 As 21/2012-32).

[15] Nyni projednavany pripad se vSak od pfipadi projednavanych cit. judikaturou
zasadneé lisi. Stézovatel bezprostiedné po zadrzeni o tlumocénika pozadal. Spravni organ
tento pozadavek zcela ignoroval, nasledujici den stézovatele vyslechl bez pritomnosti
tlumoénika a predlozil mu k podpisu nékolik dokumentt, véetné prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani. V tomto bodé tak spravni organ I. stupné zasadné pochybil, nedostal
své povinnosti a uptel stézovateli jeho Ustavnim poradkem garantované pravo. Existuji
tedy vazné pochybnosti o tom, zda stézovatel opravdu rozumél vS§em dokumentum, které
podepsal. Nutno zdtraznit, Ze stéZovatel dle svého tvrzeni pobyva v Cesku poprvé. Proto
je zcela presvédCivé i jeho tvrzeni, Ze Cestiné rozumi jen na zcela zakladni Grovni, jako
ukrajinstiné pribuznému slovanskému jazyku.

[16] Pochybeni spravniho organu L. stupné zaklada zavaznou vadu fizeni, kterda mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Proto také vzdani se odvolani nema
zadné 0linky, nebot neni jisté, ze tomuto jednostrannému procesnimu ukonu stézovatel
opravdu rozumél. Proto tento procesni ukon za uvedenych okolnosti nemuze zalozit ani
nepfipustnost odvolani.

[17] Posledni namitka stézovatele se vztahuje k udajnym formalnim nedostatkim
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, které maji zakladat jeho neplatnost [kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. K tomuto NSS jen stru¢né uvadi, ze, odhlédne-li od
kardinalni vady pravé popsané, povazuje po formalni strance takové prohlaseni za zcela
standardni a v souladu se zakonem. Je sice evidentni, ze prohlaseni nepsal sam stézovatel, to
vSak samo o sobé nezaklada jeho neplatnost. Vtomto smyslu postali, ze stézovatel
prohlaseni podepsal. Co se tyce formalnich nalezitosti prohlaseni, shledava ho soud
dostatecnym. Prohlaseni je zalozeno do spravniho spisu, je v ném oznaceno rozhodnuti,
proti kterému by potencialni odvolani mélo smérovat, véetné {isla jednaciho, a je v ném
uvedeno jméno stézovatele s jeho podpisem. Tato namitka tak neni ddvodna, jeji posouzeni
v$ak nema vliv na celkové posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] NSS shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1s.t. s. zrudil. S ohledem na dvody zruseni rozsudku krajského soudu zrusil také
zalobou napadené rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst.
1s. f. s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 "4 v M ’ 4 Ve vV
zalované. V dal$im fizeni zalovana odvolani fadné projedna, zohledni pritom rovnéz
skuteénost, ze spravni organ I stupné vrozporu se zdkonem do fizeni nepfibral
tlumocnika.

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v ~ / vV s v v / / / / o v/ ’
f. s. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatel mél v fizeni Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. NSS je

4 / v . ’ Ve ’ ’ o ’
poslednim soudem, ktery o veéci rozhodl; proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni.

[20] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady tizeni stézovatele odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupce, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby [podani zaloby ze
dne 3. 4. 2017, GiCast na jednani pfed soudem dne 2. 6. 2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v
hodnoté 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy castku 6200 K¢, Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu); jiné hotové vydaje stézovatel nespecifikoval. Protoze je zastupce
stézovatele platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni o dastku 1428 K¢. Celkové nahrady
fizeni o zalobé ¢ini 8228 K.

[21] V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady rizeni stézovatele odménu
zastupce, ktery ucinil jeden dkon pravni sluzby [doplnéni duvodt kasacni stiznosti ze dne
28.7.2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a to v hodnoté 3100 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢. Celkové naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

[22] Zalovani je tedy povinna stéZovateli k rukim jeho zistupce Mgr. Tomase Cisate,
advokata, uhradit nahradu naklada soudnich fizeni celkem Castku ve vysi 12 342 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



