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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. T., zast.
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 -
Vrdovice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2017,
&. KRPA-52340-22/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. 2 A 24/2017-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4a pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodla dne 13.2.2017 o spravnim vyhos$téni Zalobce. P¥i pobytové
kontrole se totiz prokazoval obéanskym a fidi¢skym prikazem, které byly oba vystaveny
na jméno R. V., nar. X st. prislusnost L., a o jejichz pravosti pojala zalovana podezteni.
To se pozdéji ukazalo byt divodné. S ohledem na tyto okolnosti zalovana rozhodla dne
15. 2. 2017 rozhodnutim oznacenym v zdhlavi o zajisténi zalobce za Glelem vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Dobu zajisténi
stanovila na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody zalobce.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi zalobou u méstského soudu, protoze tvrdil,
ze v jeho pfipadé bylo mozno ulozit mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 123b nebo § 123c
4 .. o v /4 v 4 v / 4 4
zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.
V odtvodnéni rozsudku konstatoval skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni, neshledal
4 Ve . V) 4 4 i v 4 o v 4 4 \4 /4
pochybeni pti jeho zjiStovani ani nedostateéné odavodnéni rozhodnuti zalované
\4 M 4 v v / v \4 v 4 v 4 4 Vev/
a ztotoznil se se zavéry zalované, ze zalobce nesplioval podminky pro ulozeni mirnéjsiho
opatfeni.

II. Argumenty kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se zavéry méstského soudu nesouhlasil a nyni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred NSS namita diavod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
V kasaéni stiznosti v podstaté opakuje zalobni argumentaci. Namita, ze zalovana
dostateCné nezohlednila skutkové okolnosti jeho ptipadu. Pouze jaksi automaticky
vyloudila moznost ulozit mirnéjsi opatfeni jen proto, ze se stézovatel dtive prokazoval
faleSnymi doklady. Stézovatel vsak tvrdi, Ze to samo o sobé nemtize obstat v situaci, kdy se
dosud nikdy neprotivil Zadnému spravnimu rozhodnuti ani nemafil vykon spravniho
vyhosténi. Nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech zajistovanych cizinct.
Tomu se blizi nebezpeéna praxe zalované spolivajici v tom, ze cizinci, ktefi vyuzili
padélany pas, jsou zajiSténi bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadu.
Stézovatel poukazuje na smysl institutu zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizincg,
ktery je implementaci ¢l. 15 tzv. navratové smérnice a ktery vylozil i NSS ve své judikatute
(1 As 132/2011, 3 As 30/2011 nebo 5 Azs 20/2016) tak, Ze ani pokud cizinec z dzemi CR
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, neni vylouceno ulozit zvlastni
opatreni. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti
zalované.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhité nevyjadrila.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym meritornim prezkumem napadeného
rozsudku resil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona
o pobytu cizinct provedena s Glinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. a ktera ¢ini
v/ 4 4 M / **V_V 4 4 4 4 4 i

postup soudu v fizeni zavislym na tom, zda zajisténi stale trva. Ze spravniho spisu NSS

.. i \4 *eV_V 4 VvV 4 v 4 v sV
zjistil, ze zajisténi stézovatele na zakladé rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017 bylo ukonéeno jiz
23.2. 2017, protoze stézovatel kratce po svém zajisténi za Glelem vyhosténi pozadal o azyl,
a byl tedy nové zajistén rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, tentokrat podle zakona o azylu
[jeho § 46a odst. 1 pism. €)].

[6] Podle nového znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze stézovatel jiz
4 o v v/ 4 v 7/ % M 4 *eV_V 4 v v 4 4
neni v prubéhu rizeni o kasalni stiznosti nadale zajistén na zakladé prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu, vedl k zastaveni fizeni. Prechodna ustanoveni k novele jsou
vS$ak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a na prvni pohled

/0 v v P 4 /4 i /7 . M
neposkytuji jednoznaénou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdy
byla kasaéni stiznost podana jesté za GCinnosti predchozi pravni Gpravy.
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[71  Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 275/2017-27, v procesnim
4 v . /4 M v 4 . 4 Vv .
pravu se uplatriuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle procesniho predpisu

v /7 IV /4 v 4 4 v/ v v s Ve . 4 v
ve znéni ucinném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé vsak soud vazil, zda je namisté
pouzit ¢lanek I bod 1 pfechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu cizinch
a dokondit fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ptGvodni pravni Gpravy, kterd nepocita

v 4 M 4 4 v/ v \4 .. eV 4 4 eV _V v
s vyloudenim meritorniho rozhodnuti v pfipadé, ze cizinec jiz neni nadale zajistén. Dospél
k zavéru, ze pro tento postup existuji divody, které prevazi nad vyse zminénym obecnym
p postup J y P y y y
. i / Ve 4 4
pravidlem postupu podle procesni upravy Ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[8] Témito duvody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s ocekavanim jistého postupu soudu, které vznika Glastniku v okamziku, kdy
fizeni svym tUkonem zahajil. Tyto principy vyluduji jakykoli zasah zakonodarce do
vykonu spravedlnosti, které maji za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém (zahajeném)
sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody v obecném zajmu (srov.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94,
34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze
dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis
proti Recku).

[9]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval
. v . 4 v o v 4 V.V 4 .. v
jeho véc z meritornitho prezkumu z duvodu ukonceni zajisténi, a tak mohl legitimné
ocekavat, ze jeho kasa¢ni stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal
existenci zadnych zavaznych davodu, proé¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na
v , . . , Vv oe vV g vV
prezkum zdkonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto
nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona ¢.222/2017 Sb. akasa¢ni namitky vécné posoudil
s presvédCenim, ze jde o postup ustavné konformni.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Skutkovy stav neni mezi stranami jakkoliv sporny, proto NSS pouze struéné shrne
podstatné okolnosti pripadu. Stézovatel je oblanem Ukrajiny, kde bydli i jeho Zena
a dcera. Do CR pficestoval 31.7.2016 z Polska, kde pobyval na zikladé schengenského
viza s platnosti 90 dnt. V #Hjnu 2016 v CR pry ztratil osobni doklady, proto si
prostrednictvim internetu nechal na Ukrajiné vystavit padélané doklady Litvy, které mu
pozdéji predala neznama osoba. Tyto doklady si stézovatel zajistil proto, ze jakozto obcan
Litvy, a tedy ob¢an EU, nebude potfebovat na tizemi CR vizum ani pracovni povolent.
Témito doklady se prokazoval piipobytové kontrole 12.2.2017. Dle protokolu
o vyslechu stézovatele ze dne 13. 2. 2017 zalozeného ve spisu se zalovana stézovatele mimo
jiné vyslovné dotazala, zda vlastni financni prostfedky na slozeni finanéni zaruky; na tuto
otazku odpovédél ziporné - str. 4 dole. Zalovana stéZovatele takté? vyzvala, aby uved]
adresu pro dorucovani; k tomu stéZovatel uvedl, ze v CR dorutovaci adresu nema (str. 5).
Na otazku, kde v Praze bydli, stézovatel uvedl, ze na néjaké ubytovné. Nema tam hlasen
pobyt, ani nezna presnou adresu (str. 6). Stézovatel dale uvedl, ze vycestuje dobrovolné,
chce vycestovat co nejdtive, proto se vzdal prava na odvolani (str. 5 dole a str. 6).
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[12] Mezi stranami je ovSem sporné posouzeni uvedenych skutkovych okolnosti.
Zalovana a posléze 1 méstsky soud zjistily, ze v pripadé stézovatele nebylo mozno ulozit
4 Vevy v 4 v **V_V 4 \4 vV v 4 /4
mirnéjsi opatfeni nez zajisténi, protoze stézovatel nesplinoval podminky uvedené v § 123b
a 123c zakona o pobytu cizinct, tj. neznal adresu ubytovny, na které se Gdajné zdrzoval,
anemél dostatek prostredkt ke slozeni finanéni zaruky. Stézovatel presto tvrdi, ze
zalovana méla vic prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem jeho ptipadu,
M / \4 Ve / 4 4 vV _V 4 .. 4 M .. 4
zejména k tomu, ze dosud nemafil vykon spravniho vyhosténi ani jakéhokoliv jiného
spravniho rozhodnuti.

[13] Podle § 123b odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim
za Ulelem vycestovani cizince z uzemi

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za ticelem vycestoviani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizems (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni lze zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani ulozit,
je-li divodné nebezpeci, ze cizinec nevycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k vycestovani z uzemi. O druhu a zplsobu vykonu zvlastniho opatteni za
/v 4 4 M .. Ve 4 4 v 4 /V 4 v 4
UCelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni

b 4 . v 4 4 / 4 4 V_V 4 Ve A4
policie zkouma, zdajeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 123b odst. 3).

[14] Podle § 123c odst. 1 zakona o pobytu cizinct se finanéni zaruka sklada na adet
policie a je vratna po vycestovani cizince z uzemi nebo poté, co mu byl povolen
dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu, udéleno
dlouhodobé vizum nebo vydano povoleni k prechodnému pobytu. Policie se s cizincem
nebo slozitelem dohodne na zptusobu vraceni finanéni zaruky. Naklady na vraceni financni
zaruky nese slozitel nebo cizinec.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za celem vycestovani,
pokud je nebezpect, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.



10 Azs 161/2017 - 23
pokracovani

[16] Zalovana v rozhodnuti o zajisténi uvedla, Ze mirnéj$i donucovaci opatfeni by
nebyla G¢inna a z hlediska jednani stézovatele by byla nedostacujici. ,K neuloZeni zvlasinich
opatveni dle§ 123b zikona o pobytu cizinci pristoupil spravni orgin zejména z duvodu
nebezpeci nerespektovini pravnich predpisii Ceské republiky ze stramy cizince a zmaveni

’ / ¢ v . v ’ v v ’ ’ . . o
spravniho rozhodnuti“, coz je dle zalované podlozeno porusenim zakona o pobytu cizinca.
Zalovana konstatovala, ze svym predchozim jednanim dal stézovatel jednoznaéné najevo,
v 4 4 4 v . 4 4 . . ’ \4 v 4
ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. V kontextu skute¢nosti,
v vV Vo7 . 4 Ve
ze se stézovatel prokazoval falesnymi doklady, neuvedl adresu pobytu v CR a neslozil
finan¢ni zaruku ani hodnovérné neprokazal, ze by disponoval dostatecnou hotovosti, by
dle zalované bylo ulozeni zvlastnich opatreni neucelné a vzhledem k pomérim stézovatele
1 nemozné.

[17] Méstsky soud uvedl, ze stézovatel zcela naplnil podminky § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu a zaroven nenaplnil podminky moznosti ulozit zvlastni opatfent -
neuvedl adresu pobytu, prohlasil, Ze nema financni prostfedky na slozeni zaruky,
asohledem na to, ze se snazil zakryt svou totoznost falesnou totoznosti oblana EU,
neexistuje ani predpoklad, ze by se dobrovolné osobné hlasil na policii v dobé policii
stanovené. Tyto okolnosti vyvolavaji opravnéné obavy, ze rozhodnuti o spravnim
v,V 4 /. 4 Ve Ve VvV 4 4 / 4
vyhosténi z tzemi bude marit ¢i ztézovat. Vzhledem k neuvedeni mista pobytu na Gzemi
CR by byl pro policii nedohledatelny; z jednaniivypovédi stézovatele tedy vyplyva
/ Vv v 4 Vv 4 v 4 **V_V 4 4 /
neucelnost udéleni zvlastniho opatfeni. Soud proto neshledal zajisténi nezakonnym.

[18] S témito zavéry se ztotozniuje i NSS. Uvedené zavéry jsou prezkoumatelné a jsou
v nich dostatecné zhodnoceny vSechny zjisténé skutkové okolnosti jeho pfipadu Je
nepochybné, ze stézovatel si opatfil falesné doklady, aby se vyhnul povinnostem spo;enym
s legalizaci pobytu na tzemi CR, ale hlavné aby mohl pobyvat a pracovat v CR, k ¢emuz
ho dle jeho vypovédi vedly zejména financni divody. Jinymi slovy za timto Glelem
nevahal porusit zakony. Teprve poté, cose mu nepodatilo falesné doklady 4éinné pri
pobytové kontrole pouzit a vyvstaly davodné pochybnosti o pravosti jeho identity, resp.
jim predlozenych dokladu, odhalil stézovatel svou pravou identitu.

[19] Neni ani pravda, ze zalovana uplatnila ve vztahu k stézovateli jakysi automatismus,
pokud jej zajistila ,jen“ proto, ze se prokazoval falesnymi doklady. Z vyse shrnutého
obsahu rozhodnuti zalované jasné vyplyva, ze prokazovani se falesnymi doklady bylo
jednim z duvodu rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona
o pobytu cizincu], nikoliv divodem pro zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi.
Skutecnym divody zajisténi bylo to, ze ve stézovatelové pripadé nepostacovalo uloZit
zvldstni opatreni za vicelem wvycestovani. Jak zalovana totiz spravné uvedla, ulozit zvlastni
opatreni zde nebylo ani mozné, nebot stézovatel nesplnil ani jednu ze zakonnych
podminek jejich ulozeni. Ze spisu, resp. z pohovoru se stézovatelem nic nenasvédcuje
tomu, Ze tento zaver neni spravny.

[20] To je také argument proti tomu, aby se vtéto véci uplatnila judikatura,
na kterou stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal. Zejména pokud jde o tfeti z odkazovanych
rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 20/2016, v niz take rozhodoval rozsifeny senat NSS (srov.
zejména body 37 a 38 usneseni rozsifeného seniatu INSS ze dne 28.2.2017, ¢&). 5 Azs
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20/2016-38, ¢.3559/2017 Sb. NSS), je nutno upozornit, ze skutkové okolnosti uvedené
kauzy se vyznamné li§i. Stézovatelka v oné véci v podstaté hned poté, co si zajistila
advokata, poskytla finanéni zaruku, a nabidla jeji zvySeni az do vysSe, kterou stanovi
spravni organ, dale uvedla adresu pobytu v CR, méla v CR partnera a slibila, Ze se bude
. v J M v v 4 4 N4 v/ v M4
pravidelné hlasit na policii. Nedostatecné prokazanou otazkou v jejim pripadé byla i jejt
védomost o pravomocném spravnim vyhosténti, kterou ji spravni organ kladl za vinu. Tyto
vSechny okolnosti naznacovaly moznost ulozit mirnéjsi opatfeni podle zakona o pobytu
.. o v M4 v/ v Ve 4 i 4 4 4 i M v
cizincl, avsak v jejim pfipadé k tomu nepfihlédl ani spravni organ, ani soud. Jak jasné
/ 4 /v 4 v/ vV
vyplyva z bodu [11] vySe, to neni pfipad stézovatele.

[21] Zbylé dva rozsudky NSS (1 As 132/2011, 3 As 30/2011) se tykaji jiného znéni
ptislusnych ¢asti zakona o pobytu cizinct. NSS v nich postupné eurokonformné dovodil
povinnost zalované zabyvat se moznosti ulozit zvlastni opatreni ve vsech pfipadech
zajisténi, nikoliv pouze pfi zajisténi za Gcelem vyhosténi.

[22] Jestlize tedy stézovatel odkazuje na zavér jiz zminéného usneseni rozsireného senatu
NSS ve véci 5 Azs 20/2016, podle kterého duvody zajisténi podle zakona o pobytu cizinct
wpausalné nevylucuji moznost pouziti zvldstnibo opatveni (§ 123b téhoz zikona). VZdy je
povinnosti spravnibo orginu zvdzit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini
a respektovdni verenopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stdty
EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince) (bod 41), nezbyva nez
konstatovat, ze je to v daném pfipadé pravé on, kdo odhlizi od smyslu institutu zajistént.
Cil dpravy zvlastnich opatfeni NSS detailné vysvétlil jiz dfive ve svém rozsudku ve véci
1 As 132/2011 (bod 23) a tuto argumentaci zahrnul i do svého odtvodnéni v pravé
. /4 4 V/V /4 ’ /| / / 7/ /V / v / /v
citovaném usneseni rozsiteného senatu: ,Cilem pravni sipravy zvldstnich opatieni za vicelem
vycestovdni je snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v p¥ipadé zajisténi cizince za
/v v, VvV / / * . / /] V4 Ve / \4 N .
vcelem vybosténi zabrnutim povinnosti spravnibo organu provést sivabu o mozZnosti aplikace
/. vev/ v / v 7/ v Ve / / V.V / for <«
mirnéjsich opatvent pred tim, neZ p¥istoupt k samotnému zajistént cizince.

[23] Zalovani dostila povinnosti zvaZit osobni a daldi poméry stéZovatele ve vztahu
k nezbytnosti jeho zajisténi a své Gvahy prezkoumatelné vyjevila v rozhodnuti o zajistént.
Ulozeni zvlastniho opatteni musi byt upfednostnéno pred zajisténim cizince jen tehdy,
pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
opatfeni, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
jsou pak samostatnymi divody pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizincl (viz napt. rozsudek NSS ze dne
15.7.2011, &. 7 As 76/2011-50, a ze dne 16. 11. 2011, ¢&j. 5 As 59/2011-64, nebo obdobné
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).

[24] Namitku stézovatele tykajici se pausalizovaného rozhodovani a nebezpecné praxe
v 4 .. o v/ Vet v / vV o M
zalované ve vztahu k cizincam, kteri vyuzili padélany pas, povazuje NSS za natolik
obecnou a ni¢im blize nepodlozenou, ze se k ni nemohl jakkoliv vyjadrit.
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[25] Lze wuzavtit, ze méstsky soud se stézovatelovymi namitkami zabyval
prezkoumatelné a srozumitelné. Jeho zavéry maji oporu ve skutkovém stavu zachyceném
ve spravnim spisu a v zakoné a NSS se s témito zavéry ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s.f.s.
O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.

[27] Stézovatel mél v tizeni o kasalni stiznosti zastupce Mgr. Ing. Jakuba Backu,
advokata se sidlem v Praze, ustanoveného usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2017 jiz v tizeni o zalobé. V takovém piipadé hradi hotové vydaje a odménu za
zastoupeni stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)
vznikl zastupci narok na odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti
a dal$i poradu s klientem ze dne 24. 5. 2017 presahujici jednu hodinu - ¢ 1. 5 spisu NSS
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu)]. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi zastupci
odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K [§7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce soudu
dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o sazbu 21 %, tj. o 1 428 K¢. Celkova
Castka, ktera Cini 8 228 K¢, bude k rukam ustanoveného zastupce proplacena z Gétu NSS do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



