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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: O. M. A., zast. Mgr.
Milosem Sochorem, advokatem se sidlem nameésti Svobody 91/20, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2017,
&. KRPB-11527-16/CJ-2017-060022-50A, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 34 A 3/2017-23,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, &j. 34 A 3/2017-23, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milosi  Sochorovi, advokatu, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
[1]  Blanketni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné napadl zalobce rozhodnuti

zalovaného ze dne 15. 1. 2017, na zakladé kterého byl zalobce podle § 129 odst. 1 a 3
zakona ¢.326/1999 Sb. zajistén za Ulelem jeho prfedani do stitu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.
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[2]  Pro ulely doplnéni zaloby pozadal zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd,
a to konkrétné Mgr. Ing. Jakuba Backa.

[3]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, krajskému soudu
ptipisem ze dne 7. 2. 2016 sdélila, Ze cizincim zajisténym v zafizenich pro pomoc
uprchlikim je poskytovana pravidelna bezplatna pravni pomoc Organizaci pro pomoc
uprchlikim (dale téz ,OPU®), a to v ramci projektu Narodniho programu Azylového,
migra¢niho a integracniho fondu, na ktery byly vyclenény ptislusné dotace.

[4]  Na zakladé uvedené informace pozadal krajsky soud OPU o sdélent, zda je schopna
a ochotna zalobci poskytnout pravni zastoupeni na zakladé plné moci dle § 35 odst. 5 s. f.
s., a zda zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty projevil zajem jeji bezplatné
pravni pomoci vyuzit.

[5]  Organizace pro pomoc uprchlikim krajskému soudu dne 27. 2. 2017 sdélila,
ze je schopna a ochotna zalobci bezplatnou pravni pomoc na zakladé plné moci
poskytnout; zalobce ji zatim plnou moc neudélil. V pripadé, Ze by to ulinil, prislibila ji
soudu s ohledem na svyj harmonogram navs$tév Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
dorudit nejpozdéji do 3. 3. 2017.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2017 navrh zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl. Konstatoval, ze 0Gcastniku lze ustanovit zastupce za soulasného splnéni tii
podminek, kterymi je jednak splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
dale podani navrhu na ustanoveni a v neposledni radé je-li to tfeba k ochrané jeho zajmt. V
4 M 4 4 M / v \4 v oV
navaznosti na posledni uvedenou podminku krajsky soud uzavrel, ze zalobce muze
/ /7 o *V_V 4 4 4 i M 4 v /7 vV 4
ochrany svych zajmG a zajisténi pravni pomoci (zejména doplnéni zaloby) dosahnout
vyuzitim bezplatné pravni pomoci poskytované v zatizenich pro zajiSténi cizinct
Organizaci pro pomoc uprchliki, a to udélenim plné moci pravé této organizaci, ktera za
timto Ucelem zafizeni navs$tévuje a Cini tak v ramci projektu, jehoz cilem je poskytovani
pravni pomoci cizincim zajiSténym v zafizenich pro zajisténi cizinct. Z uvedenych
divodli proto krajsky soud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokata
nevyhovel.

[71  Soudni spis dale obsahuje uredni zaznam, ze ktereho vyplyva, ze pracovnice OPU
dne 1. 3. 2017 telefonicky soudu sdélila, ze zalobce OPU plnou moc neudélil. Nasleduje
pisemné sdéleni OPU ze dne 3. 3. 2017, ve kterém je uvedena informace doplnéna tim, ze
podle sdéleni zalobce jiz udélil plnou moc jinému pravanikovi, ktery do zarizeni pro
zajisténi cizincu dojizdi z advokatni kancelare.

II. Kasalni stiznost

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
A%
stiznost.
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[9]  Predné poukazal na nutnost zajistit cizincim umistnénym v zatizenich pro zajisténi
cizinci Glinny pristup k pravni pomoci, a to jak v tizeni pred spravnimi organy, tak
v tizeni soudnim. ZdGraznil, ze pokud si stézovatel zurcitych divoda OPU jako
4 4 . oV / . ’ Ve Vi ’ .
smluvniho zastupce nezvolil, nemtze mu to byt krajskym soudem pti rozhodovani o jeho
zadosti o ustanoveni zastupce kladeno k tizi. Upozornil v této souvislosti i na rozdily pfi
poskytovani pravni pomoci mezi advokaty a neziskovymi organizacemi, spocivajici
. 4 . 4 /7,0 v/ v 4 4 4 v * o
zejména v povinnostech plynoucich advokatim z prislusnych advokatnich predpisu.

[10] Splnéni podminek pro ustanoveni zastupce je dle stézovatele tfeba zkoumat
individualné. Pausilni oddvodnéni krajského soudu, které je postaveno na moznosti
stézovatele vyuzit pravni pomoci jiné osoby, proto nelze akceptovat. V situaci, kdy
stézovatel zadal o ustanoveni konkrétniho advokata, musi byt postup soudu nalezité
podlozen a oduvodnén.

[11] Rozhodujici pro ustanoveni zastupce nemuze byt ani skute¢nost, ze byly pro OPU
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na poskytovani pravni pomoci vyclenény finan¢ni prostredky. Ackoli muze byt
ekonomické hledisko nakladt do uréité miry legitimni, nemtze byt urlujicim a jedinym
divodem pro zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce.

[12]  Usneseni krajského soudu povazuje stézovatel rovnéz za nepfezkoumatelné, nebot
z néj neni patrné, zda stézovatel splnil podminky pro ustanoveni zastupce, ale krajsky soud
mu jej neustanovil, protoze pravni pomoci muze dosahnout prostrednictvim zastoupeni
OPU. Krajsky soud ovsem nevysvétlil, pro¢ nepristoupil pfimo k ustanoveni OPU a de
facto stézovateli stanovil povinnosti k zajisténi Gcinné pravni pomoci. Anebo naopak
krajsky soud podminky pro ustanoveni zastupce neshledal a nad ramec uvedl, Ze stézovatel
muze vyuzit i pomoci OPU.

[13] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[14]  Zalovany byl o podani kasa¢ni stiZnosti informovan a nijak se k ni nevyjadtil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasaéni stiznost Je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pr1pustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a) s. f. s, 1.
nezakonnost rozhodnuti soudu spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4s. . s. vazan.

[16] Predmétem sporu je v projednavané véci zavér krajského soudu ohledné splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli pro soudni rizeni.
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[17] Institut ustanoveni zastupce pro soudni fizeni spravni je obsazen v § 35 odst. 8 s. .
s., dle kterého ,[nlavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prdav, mize predseda senatu na navrb ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat (...)".

[18] Rozhodovani o ustanoveni zastupce ma dle citovaného ustanoveni dvé faze.
Nejprve soud posuzuje, zda jsou splnény vSechny tfi podminky pro ustanoveni zastupce
(4. podani navrhu, predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a potfeba k ochrané
prav navrhovatele). V pfipadé kladného zavéru nasledné soud zvazuje, kdo bude pro
stézovatele vhodnym zastupcem, tak aby mu byla poskytnuta nalezita pravni pomoc.
Ustanovenym zastupcem pritom muze byt nejen advokat, ale i dalsi osoby uvedené v § 35
odstavcich 2, 4 a 5 s. f. s., a to v zavislosti na typu soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &j. 9 As 136/2013-28).

[19] S ohledem na predmét tizeni (zajisténi cizince) pripada v projednavané véci v ivahu
vedle zastoupeni stézovatele advokatem (odst. 2) rovnéz jeho zastoupeni ,pravnickon
osobou, vzniklou na zakladé zvlastnibo zdkona, k jejim7z cinnostem, uvedenym ve stanovdch,
pat?i poskytovini pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim“ (odst. 5).

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli neustanovi zastupce z fad advokatg,
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nebot u néj neni splnéna podminka, Ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané
M 4 v VeV /4 /4 4 M oV 4 i v 4
jeho prav. Uvedl, ze patficné pravni pomoci muze dosahnout i zplnomocnénim
Organizace pro pomoc uprchlikim. Tento zavér je v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim § 35 s. t. s., které nepreferuje pro dany typ rizeni zastupce dle odstavce 5 pred
advokatem, jejich postaveni je z hlediska zjistovani podminek pro ustanoveni zastupce
rovnocenné.

[21]  Stézovatel v zalobé vyslovné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu s tim,
ze jmenoval 1 konkrétného advokata. Takto formulovany navrh ovsem nelze vnimat tak,
ze by jim byl soud co do jeho rozsahu vazan a nemohl zvazovat jinou moznost zastoupeni
¢i volbu jiného advokata (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-141). Oznaceni jedné varianty zastoupeni ¢i
primo konkrétniho zastupce je tfeba vanimat pouze jako preferenci navrhovatele, kterou
svym pozadavkem takto vyjadfuje. To ostatné v daném ptripadé odpovida i formulaci
vyroku krajského soudu, ktery obecné zamitl navrh ustanoveni zastupce, aniz tento navrh
{1 pozadavky stézovatele blize vymezoval {1 upresnoval.

[22] Krajsky soud byl pti rozhodovani o navrhu stézovatele povinen nejdfive posoudit
obecné podminky pro ustanoveni zastupce uvedené v § 35 odst. 8 s. f. s. V pripadé
kladného zavéru mél dale vyhodnotit, jaké osoby zakon pro projednavanou véc pripousti
ustanovit jako zastupce, a mezi nimi nasledné zvolit. Jeho zavér, ze nejsou splnény
podminky pro ustanoveni zastupce - advokata, nebot prichazi v dvahu zastoupeni osobou
dle § 35 odst. 5 s. 1. s., nema zakonnou oporu.

[23]  Z napadeného rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, zda stézovatel v obecné
roviné splnuje podminky pro ustanoveni zastupce, a pokud ano, tak jakym zpisobem
krajsky soud vyhodnotil dalsi variantu zastoupeni, ktera pro dany typ fizeni pripada
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v Gvahu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze stéZzovateli ma byt ustanoven jako zastupce
subjekt dle § 35 odst. 5 s. t. s., musi ho vyrokem rozhodnuti ustanovit, nikoliv pouze
odkazat na moznost udéleni plné moci.

[24] V projednavané véci krajsky soud stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhtté 10 dnd
doplnil blanketni zalobu. S ohledem na stanovenou lhtitu a pfipadnou jazykovou bariéru
mohl zvoleny postup soudu realizaci prava stézovatele na efektivni pravni pomoc fakticky
znemoznit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
4 . ’ Ve v ’ " v/ v/ ’ /7 ’ ’
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) je krajsky soud vazan.

[26] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti advokata.
Dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a f) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se ustanovenému
advokatovi priznava odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti, prostudovani spisu) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢,
celkem dastka 6 800 K¢. Tato castka bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



