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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J.
H., zast. Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské nameésti 15, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢j. JMK 35403/2016, sp. zn. S-JMK
18772/2016/0ODOS/Sa, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 29 A 38/2016-42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Ing.
Jirtho Hory, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 11.1.2016 Magistrat mésta Brna zamitl zalobcovy namitky proti vsem

4 o o . M v 7/ V Ve 1°V M 4 v Vv v
zaznamum bodd v jeho evidencni karté ridie. Body magistrat zaznamenal prevazné na
zakladé oznameni Policie CR ¢i méstské policie prislusnych obci. Zalobce podal odvolani,
které zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u krajského soudu, ktery
toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2016 a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni. Podle krajského soudu ma magistrat v fizeni o namitkach posoudit, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam bodut v registru ridi¢; k tomu je povinen obstarat si kazdy
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namitany prvotni doklad, ktery autoritativné urluje, ze ridi¢ opravdu konkrétnim
jednanim spachal prestupek, za ktery je trestan. Magistrat se mél na zdkladé namitek
zabyvat jednotlivymi materialnimi podklady pro zaznam bodtd, to vSak neudinil
dostatecné. V pripadé zalobce si totiz nevyzadal blok na pokutu ze dne 7. 9. 2015, ktery
ralobce zpochybtioval, a vychazel pouze z oznimeni Policie CR. Ohledné bloku ze dne
21.4.2014 je rozhodnuti obou spravnich organi nepfezkoumatelné, nebot se
s konkrétnimi namitkami zalobce, které se tykaly formalnich nedostatkG bloku a jeho
zptsobilosti byt podkladem pro zapis bodd, vyporadaly velmi obecné. Zalobce se tak
nedozvédél, proc je jeho argumentace mylna.

I.  Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Prvni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti z divodu,
ktery nebyl zalobni namitkou. Zalobni namitka nesméfovala proti poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., a krajsky soud tak mohl
zrusit rozhodnuti stéZovatele pouze tehdy, pokud by nebylo schopno prezkumu z hlediska
v ’ , . . ’ v . v ,
zalobnich namitek. Krajsky soud vSak nevyslovil neprezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele, ktera by dovolovala soudu rozhodnout nad ramec zalobnich namitek (ty
sméfovaly pouze do formalnich nalezitosti pokutovych blokd). To, ze si spravni organ
neobstaral pokutové bloky, nemuze byt natolik zavazna vada fizeni, ktera by branila
v 4 4 v 4 o
prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze byl povinen obstarat si kazdy
namitany prvotni doklad, ktery urcuje, ze zalobce spachal prestupek. Odkazal k tomu na
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, a na néj navazujici rozsudek ze dne
4.1.2012, &.3 As 19/2011-74, podle kterého je spravni organ ohledné namitek ridice
povinen posoudit, zda lze vychazet pouze z oznameni, anebo je nutné Udaje prokazat
pomoci dalSich dtkazl. V rizeni o namitkach proti zaznamu bodt na zakladé blokového
fizeni spravni organ vzdy obstara jako podklad prislusna oznameni o ulozeni pokut.
Konkrétni rozhodnuti v blokovém fizeni spravni organ obstara az tehdy, pokud jsou daje
obsa¥ené v oznimenich dvodné zpochybnény. Zalobce v$ak nikdy nezpochybnil tdaje v
oznamenich o ulozeni pokut v blokovych fizenich, pouze nasledné namital nedostatec¢né
formalni nalezitosti pokutovych bloku. Proto magistrat nemusel obstaravat pokutové

bloky.

[6] Podle stézovatele neni spravny nazor krajského soudu, ze predmét fizeni mél byt
uzsi, nebot zalobci byly v bodovém hodnoceni v minulosti veskeré body odecteny.
Stézovatel mél proto rozhodovat pouze o zaznamech nasledyjicich po odeclteni veskerych
bodl. Z podani zalobce vsak nevyplyva, ze chtél prezkoumat pouze namitky vadi
zaznamum, na jejichz zakladé dosahl hranice 12 boda. Naopak z néj vyplyva, ze pozadoval
prezkum veskerych zaznamu bodd. Moznost podat namitky neni limitovana dosazenim 12
bodu, fidi¢ muze podat namitku kdykoliv.
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[7]  Stézovatel nepovazuje za neprezkoumatelné spravni rozhodnuti ohledné namitek
viéi zaznamu, ktery byl proveden na zakladé pokutového bloku ze dne 21. 4. 2014.
Zalobce sméfoval namitky do formalnich naleZitosti pokutovych blokd a 74dal stornovani
bloku a vymaz ziznamu bodd. Zidnym zptsobem viak nezpochybnil tdaje uvedené
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Magistrat v rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze nedostatky pokutového bloku nemaji vliv na provedeni ziznamu bodd,
stézovatel v rozhodnuti o odvolani odkazal na presumpci spravnosti aktt organu verejné
moci, pripojil pfislusnou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44) a
odkazal zalobce do prezkumného fizeni. Proto nelze jejich rozhodnuti hodnotit jako
neprezkoumatelna.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Od polatku Fzeni se doméhal
prezkumu vSech pokutovych blokt a pozadoval téz doplnéni podkladg; to, ze si stézovatel
nevyzadal pokutovy blok ze dne 7. 9. 2015, tedy spada do rozsahu zalobni namitky. Dale
zalobce souhlasi s nazorem soudu, ze ohledné namitky tykajici se bloku ze dne 21. 4. 2014
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot ji stézovatel pouze pausalné zamitl a
nijak se ji nezabyval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III.A - K rozhodovani nad ramec Zalobnich namitek

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti polemizoval s tim, zda krajsky soud neprekrocil
rozsah zalobnich bodt a zda § 76 odst. 1 s. t. s. zaklada vyjimku z dispoziéni zasady. INSS
dospél k zavéru, Ze tato namitka neni divodna.

[12] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dvou davodu: jednak se dle jeho
nazoru stézovatel dostatené nevyporadal s zalobcovymi namitkami (tomu se vénuje bod
25 rozsudku), jednak si nevyzadal pokutovy blok ze dne 7. 9. 2015, na jehoz zakladé bylo

spravnimu organu doruceno oznameni o spachani prestupku (bod 24 rozsudku).

[13] Jedna ze zalobnich namitek se tykala obsahu pokutového bloku ze dne 7. 9. 2015,
série GE/2014, ¢. E 2519712. Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil,
ze tento blok ve spravnim spisu neni zalozen, a¢ tam podle jeho nazoru zalozen byt mél.
Z tohoto divodu nemohl krajsky soud prezkoumat zalobni tvrzeni, protoze mu v tom
branil (z jeho pohledu) nelplny spravni spis. V netplném spravnim spisu tedy spatroval
krajsky soud vadu, ktera mu branila v prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

[14]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze zalobce nevznesl namitku, podle niz si mély spravni
organy obstarat veskeré pokutové bloky - ovSem krajsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného proto, ze si spravni organy neobstaraly veskeré pokutové bloky. V bodé 21
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svého rozsudku krajsky soud obecné vyjadril myslenku, ze v namitkovém fizeni si spravni
organ musi obstarat ,kaZdy namitany prvotni doklad (rozhodnuti v blokovém 7izeni)*, nikoli
pouze oznameni o ulozeni pokuty za prestupek; tuto obecnou myslenku ale NSS
nepovazuje za rusici divod. Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele (tedy presnéji feCeno jednim ze dvou rusicich divoda, zde vyjadtenym v bodé
24 rozsudku), bylo to, Ze si spravni organy nevyzadaly konkrémé pokutovy blok ze
7.9.2015, a krajsky soud proto nemohl prezkoumat konkrétni nalezitosti tohoto
pokutového bloku. To, Ze obecna Gvaha krajského soudu, ktera jej k tomuto zavéru
dovedla, je nespravna, je véc jina (srov. nize v ¢asti IIL.B). Krajsky soud tuto otazku
nespravné vyhodnotil, to vSak neznamena, ze rozhodoval nad ramec zalobnich namitek,
a ze tedy prekrodil svou pravomoc, jak tvrdi stézovatel.

I11.B - K nevyZidanym pokutovym blokim

[15] Stézovatel namital, Ze nebyl povinen vyzadat si automaticky vSechna rozhodnuti
v blokovém fizeni jen proto, ze zalobce vznesl obecné namitky proti zaznamu bodu.
Tato namitka je davodna.

[16] Podle §123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), zaznam v registru fidi¢t provede prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
v/ 4 M 4 4 4 M 4 \4 4 v

fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

[17] Podle rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
je oznameni o prestupku ufednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt dukazem,
na jehoz zakladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku
dopustil, ze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridicu. Pokud se v rizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dikaza.

[18] V rozsudku ze dne 4. 1.2012, ¢. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy uptesnil
ve vztahu k Gdajum uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni
Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto udaje
prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice vyjadiena jen obecné,
od pfipadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni tidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

[19] Zalobce v ndmitkach uvedl, Ze nesouhlasi se vemi ziznamy bodd. Takov4 namitka
je velice obecna a nevyjadtuje zadné konkrétni pochybnosti af uz o oznamenich,
nebo o pokutovych blocich. Konkrétné pak zalobce v prabéhu spravniho fizeni
zpochybnoval pouze udaje uvedené na pokutovém bloku ze dne 21.4.2014. Ohledné
dalsich pokutovych bloka vznesl konkrétni namitky az v fizeni pred soudem.
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[20] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze pokud fidi¢ vznese namitky proti
zaznamu bodt v registru idi¢G, musi si spravni organ obstarat ,kaZdy namitany prvotni
doklad®, ktery autoritativné urcuje, ze tidi¢ vskutku spachal pfestupek. Takovym
podkladem podle krajského soudu neni oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 4 4 v 4 /4 v/ 4
fizeni, ale samotné rozhodnuti o pokuté vydané v blokovém fizeni.

[21] Tato tvaha krajského soudu se ale mize uplatnit pravé jen tehdy, pokud fidi¢
v namitkovém tizeni konkrétné zpochybni oznimeni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni - tedy uvede, pro¢ je toto oznameni vadné ¢i neiplné, nebo ze a v cem
se odchyluyje od Gdaji uvedenych v pokutovém bloku (srov. rozsudek INSS ze dne
26.7.2017, &. 6 As 245/2016-44). Zalobce v nyni projednavané véci v namitkovém fzeni
konkrétné zpochybnil pouze pokutovy blok ze dne 21. 4. 2014, a to jak v fizeni na prvnim
stupni, tak v fizeni odvolacim. Teprve pred krajskym soudem vznesl konkrétni namitky
nejen proti pokutovému bloku ze dne 21. 4. 2014, ale i proti pokutovym blokiim ze dne
22.10.2014 a 7.9. 2015 (namitky proti témto dvéma blokiim spocivaly v tom, Ze na bloku je
sice oznacena ulice, kde byl prestupek spichdn, ale presné misto neni ziejmé, pripadné neni
uveden smér jizdy wvozidla). V takovém prfipadé ale nemohl Glinné vytykat spravnim
organim, ze se nezabyvaly obsahem dvou posledné uvedenych blokl - nedal jim k tomu
totiz zadny konkrétni podnét.

[22] Stézovatel (a v prvnim stupni magistrat) tedy nebyl povinen vyzadat si vSechny
pokutové bloky, na jejichz zakladé byla vypracovana oznamenti policie a poté byl proveden
zaznam bodd, protoze zalobce neuplatnil proti témto blokim (s vyjimkou bloku ze dne
21. 4. 2014) ani proti oznamenim, ktera se k nim vztahuji, zadnou konkrétni namitku.

[23] NSS se v této souvislosti zamyslel 1 nad zavéry rozsireného senatu NSS (viz usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS), z nichz plyne, ze 1 pokud
byl obvinény =z prestupku ve spravnim ftizeni pasivni a neuplatnil zde tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, nemaze krajsky
soud bez dal$tho odmitnout zalobni tvrzeni o stejném obsahu jako opozdéna nebo Géelova.
I zaznam bodu do registru fidi¢u je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, C.
3339/2016 Sb. NSS), a uplatni se zde tedy zasady pro soudni prezkum v oblasti spravniho
trestani. Jak vSak rozSifeny senat zdGraznil v prve citovaném usneseni, jeho tvahy se
vztahuji pravé na otazky zjistovini skutkového stavu, tedy na situace, kdy soud ovéruje, zda
spravni organ shromazdil dostatek dukaza pro své skutkové zavéry. V rizeni o namitkach
podle § 123f zakona o silni¢nim provozu vsak jiz spravni organ nezkouma skutkové déje -
pouze ovétuje, zda byly body zaznamenany na zakladé zpusobilych podkladt a v souladu
s jejich obsahem. Je tedy vyloudeno, aby soud v navazujicim fizeni shledal nedostatky pri
zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni; proto se zavéry rozsifeného senatu v této
véci nemohou uplatnit. Je ostatné zfejmé 1 zobsahu zalobcovych namitek proti
pokutovym blokum ze dne 22.10. 2014 a 7.9.2015, ze i1 kdyby si spravni organy tyto
pokutové bloky vyzadaly (jak to ve vztahu k bloku ze dne 7. 9. 2015 ulozil zalovanému
krajsky soud) a porovnaly jejich obsah s obsahem navazujicich oznameni, nepredesly by
tim zalobnim namitkdm, podle nichz je blok nezpusobily pro zapis bodd kvuli
chybéjicimu 0daji o pfesném useku ulice ¢i o sméru jizdy vozidla (takové namitky by je
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vubec nemohly napadnout, a proto by na né ve svém odiivodnéni nemohly ,preventivné®
reagovat).

[24] Z vyse citované judikatury plyne, ze spravni organy si museji obstarat pokutové
bloky jen tehdy, pokud Ucastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni
namitku - jindy ne. Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situaci, kdy
Gcastnik ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy
blok a zabyvat se jeho obsahem pfenasi na krajsky soud.

I1.C - K ziZeni predmétu vizeni

[25] Je pravda, ze namitky lze podat proti jakémukoliv zaznamu bodu v registru ridi¢a.
Jak jiz ale uvedl krajsky soud, na dosazeni hranice 12 bodt mély v této véci vliv pouze
posledni 4 zaznamy. Stézovateli nelze vytknout, Ze si ve vztahu k zalobci obstaral vsechna
oznameni arozhodnuti vydana v prestupkovém fizeni (ostatné to ani krajsky soud
neudinil). I kdyby vs$ak stézovatel (resp. magistrat v prvnim stupni) shledal, ze néktery
z podkladi vztahujici se k prestupkum, které zalobce spachal pred 29.12.2012, nebyl
zpusobily pro zapis bodu, nijak by to neovlivnilo skutecnost, ze zalobce od tohoto data
dosahl hranice 12 bodu, se kterou je spojen negativni Gc¢inek v podobé povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz.

[26] Podle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu se ridiéi, ktery nespacha po dobu
12 po sobé nasledujicich mésica zadny dopravni prestupek, odectou 4 body. Stejny pocet se
odecte od zbyvajictho poctu bodt, pokud ridi¢ nespacha dopravni prestupek po dobu 24
po sobé nasledujicich mésicu. A pokud se nedopusti prestupku po dobu 36 po sobé
nasledujicich mésicti, odeCtou se mu vSechny zbyvajici body. Jakousi odménou, ke které
VV - VoA 4 o 4 4 / V* 1V M v 4

sméfuje toto odecitani bodl za vzorné chovani ridiée po stanovenou dobu, je dosazeni O
bodt. Pokud by mély mit na dosazeni 12 bodu vliv i zaznamy provedené pred datem, kdy
f1di¢ po odecteni dosahl 0 bodu, mohl by se tidié teoreticky vymazem nékterého z téchto

4 o 4 v 4 / Vv / 4
zaznamu dostat na zapornou hodnotu. To vzhledem ke znéni vyse uvedeného ustanoveni
nebylo zamérem zakonodarce. Tim by totiz tidi¢i vznikla vyhoda dopustit se napt.
jednoho prestupku navic, nez by opét dosahl 12 bodu. Zavér, ze néktery z podkladd pro
zapis bodu do registru, které se vztahuji k drivéjsim prestupkim (tedy k prestupkim,
SIS , ;o ey « S SR
jejichz bodové hodnocenti se jiz ,vynulovalo®), neexistuje, nebyl pro zapis zptsobily nebo
ze polet zaznamenanych bodd neni spravny, by byl pouze akademickym konstatovanim,
které by namitajicimu fidi¢i nijak nepomohlo. Proto krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele pouze ve vztahu k nedostatkim, které se tykaly zaznamu bodt rozhodnych
pro dosazeni hranice 12 bodt, a nepozadoval po stézovateli, aby si obstaral téz pokutove
bloky ke vsem oznamenim zpétné az do roku 2007, kdy zacina zalobcova prestupkova
historie.

II1.D - K neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k pokutovému bloku ze dne
21. 4. 2014

[27] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze se zalobce nedozvédél, pro¢ je jeho
argumentace ohledné formalnich nalezitosti pokutového bloku mylna. Stézovatel 1
magistrat ve svych rozhodnutich uvedli, Ze nejsou opravnéni v namitkovém fizeni
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zkoumat formalni nedostatky pokutovych bloku, a odkazali zalobce na prezkumné fizeni
podle § 85 odst. 5 a 6 zikona o prestupcich. Rozsahem prezkumu v namitkovém fizeni se
zabyval Glastniky i soudem zminovany rozsudek ve véci 9 As 96/2008, podle kterého
v namitkovém fizeni neni prostor pro zkoumani spravnosti ¢i zakonnosti spravnich aktd.
Do doby, nez jsou tyto akty prislusSnym spravnim organem prohlaseny za nezakonné a
zruSeny, se na né pohlizi jako na spravné.

[28] V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica lze z povahy véci
uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru tidi¢G zaznamenany body, prip. ze prestupek sice spachal, ale byl mu
4 4 / VV/ v o v 4 4
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Vedle toho lze ale zpochybnovat formalni
nalezitosti pokutového bloku - a pravé takovou namitku vznesl zalobce. Konkrétné
4 \4 4 v v b 4 v/ M v 4 o v
namital, ze na bloku neni dostatecné specifikovano cislo jeho obcanského prukazu a ze
7. ‘L 4 4 4 4 . /4 V7/e 4 v/ .
chybi identifikace statniho organu - neni uvedeno jméno, prijment, ¢islo ani funkce osoby,
ktera blok vystavila; Gredni razitko nespliiuje zakonné pozadavky. To je namitka, ktera
mifi na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda.

[29] Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zpuasobilosti byt
podkladem pro zaznam bodl, se NSS zabyval vrozsudku ze dne 4.9.2012,
C.j. 7 As 94/2012-20. Dovodil, ze ne vzdy zptsobuji formalni ¢i obsahové nedostatky
bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro zaznam bodt. Za pravomocny, a tedy ani za
zpusobily byt podkladem pro zapis bodu do registru, nelze povazovat napt. pokutovy
blok, na kterém chybi podpis prestupce. Bez vlivu na zpusobilost bloku byt podkladem
pro zapis bodl jsou pak nasledujici vady: ovéfeni totoznosti pfestupce nespravnym
zpusobem, chybné uvedené datum narozeni pfestupce, chybéjici poudeni o zplsobu
placeni pokuty, chybéjici ¢i necitelny podpis policisty a podobné.

[30] Spravni organ je tedy povinen zabyvat se urlitymi formalnimi nalezitostmi
pokutového bloku, pokud je fidi¢ konkrétné namita a pokud mohou zpochybnit
zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd do registru. To vsak
stézovatel neucinil, dokonce to vyslovné odmitl. S namitkou zalobce, ktera se tykala
pokutového bloku ze dne 21.4.2014, se tak dostatetné nevyporadal, coz cini jeho
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[31] Krajsky soud spravné wuzavrel, ze rozhodnuti stézovatele je Castecné
neprezkoumatelné a ze se stézovatel musi v dal$im fizeni zabyvat namitkami vztahujicimi
se k pokutovému bloku ze dne 21.4.2014. NSS se stimto zavérem ztotoznil, a proto
zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni. Ackoliv
namitka stézovatele, ktera se tykala nevyzadanych pokutovych blokd, zpochybnila cast
rozsudku krajského soudu, zbyvajici Cast i vyrok rozsudku obstoji. Proto jej NSS nezrusil,
pouze zkorigoval argumentaci krajského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14.4.2010, &. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Stézovatel si tak oproti
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zavérum krajského soudu nebude muset v dal$im fizeni vyzadovat pokutovy blok ze dne
7.9. 2015 (a logicky tedy ani blok ze dne 22. 10. 2014).

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto mu soud pfiznal nihradu ndkladd fizeni
spocivajici v odméné advokata. Advokat v fizeni vykonal jeden tkon pravni sluzby, a to
sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Zatento tkon nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi
3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto
Gkonu pravni sluzby je pak treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, coz dohromady ¢ini 3 400 K¢. Advokat Mgr.
Ing. Jifi Hora je platcem DPH, proto NSS odménu zvysil o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida
dani v sazbé 21 %, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja.

[33] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tedy Cini 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel

povinen zaplatit do rukou zalobcova zastupce ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



