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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. M. C., zast. JUDr.
Ondrejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralove,
proti zalované: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, se sidlem Winstona Churchilla 4, Praha
3, proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 35887/2014/9202, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017,
). 8 A 208/2014-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr.
Ondreje Moravce, Ph.D., advokata.

IMI.  Zalované se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku ve

vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu na ddet
zalované do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce studoval v doktorském studijnim programu Ekonomika a management
na Fakult¢ managementu zalované vysoké skoly. Posledni den maximalni délky
doktorského studia se konala obhajoba zalobcovy disertaéni prace na téma ,Marketingové
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¥izeni obchodnich firem - Budovini efektivnich kooperaci s vyuZitim konceptu Category
managementu”. Po ukonceni védecké rozpravy sedmiclenna zkusebni komise v nevefejném
zasedani hlasovala tajné o vysledku obhajoby. Tti hlasy podpofily variantu ,0bhdjil“, dalsi
dva hlasy variantu ,neobhdjil“ a zbylé dva hlasy byly neplatné. Zkusebni komise nasledné
zhodnotila obhajobu Zalobce stupném ,neobhdjil“. Ptitom vychazela z¢l. 20 odst. 8
Studijniho a zkusebniho fadu zalované pro studium v doktorskych studijnich programech
ze dne 26. 11. 2013 (studijni a zkuSebni tad), podle kterého lze zaujmout stanovisko
»0bhdjil“, pouze pokud pro néj hlasovala nadpoloviéni vétsina pritomnych ¢lent zkusebni
komise. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 proto dékan Fakulty managementu ukondil
doktorské studium zalobce soduvodnénim, ze v dobé maximalni mozné délky studia
nesplnil studijni povinnosti.

[2]  Zalobce nisledné poradal rektorku Zalované o prezkoumani pribéhu obhajoby a
postupu zkusebni komise pfi jejim hodnoceni. Konkrétné napadl slozeni zkusebni komise
a jeji odbornost, postup pri  vypracovani protokolu o obhajobé a jeho
nedostateCnou podrobnost, a zptsob, jakym ho fakulta informovala o mistu a datu konani
obhajoby. Nadto zpochybnil vysledky hlasovani a celkové hodnoceni obhajoby. Rektorka
neshledala zadnou z namitek zalobce duvodnou, a proto jeho zadost o prezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia zamitla.

[3]  Proti rozhodnuti rektorky se zalobce branil zalobou. Méstsky soud se ztotoznil
s hodnocenim rektorky s vyjimkou zalobni namitky napadajici zpusob hlasovani zkusebni
komise a vysledné hodnoceni obhajoby. Méstsky soud poukazal na to, ze studijni a
zkusebni rad Zalované neupravuje institut neplatnych hlas, a uzavrel, ze v takovém
ptripadé nemuize byt existence neplatného hlasu zkusebni komise ptipustna. Zkusebni
komise proto dle méstského soudu hlasovani zatizila podstatnou vadou, ktera mohla mit
vliv na soulad vysledného hodnoceni obhajoby se studijnim a zkusebnim fadem. Vedle
toho méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze neni vibec zrejmé, co neplatnost hlast
zpusobilo. Jelikoz rektorka zalované existenci neplatnych hlast nijak nevysvétlila, oznacil
jeji rozhodnuti v této Casti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Jako obiter dictum
méstsky soud poznamenal, ze pokud by se odevzdani neplatného hlasu povazovalo za
ptipustné, nemélo by se k takovym hlasim prihlizet. Smyslem Gcasti clent zkusebni
komise pfi obhajobé je totiz zhodnotit posuzovanou disertaéni praci a hlasovat o vysledku
obhajoby. Na odevzdani neplatného hlasu by se mélo hledét stejné jako na situaci, kdy se
Clen zkusebni komise obhajoby vibec fyzicky netcastni. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze
pokud by se prihlizelo pouze k platnym hlasim, zalobce by byl hodnocen stupném
»0bhdjil“. Méstsky soud proto namitku zalobce vyhodnotil jako dostateéné zavazné
procesni pochybeni a rozhodnuti rektorky zalované zrusil a vratil k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti uvadi, ze o
neplatny hlas ptjde vzdy, bude-li hlas obsahovat jiny projev vile nez alternativy (,o0bhdjil
¢ yneobbdjil“) stanovené ve studijnim a zkusebnim radu. Pfitajném hlasovani nelze
vyloucit, ze tato situace nastane. Jedna se o mozny dusledek tajného hlasovani, ktery
nemusi byt vyslovné zakotven. Stézovatelka dale odkazuje na ¢l. 20 odst. 8 studijniho a
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zkusebniho fadu, podle kterého je stanovisko ,,0bhdjil“ ptijato, pokud pro néj hlasovala
nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych ¢lent zkuSebni komise. Existence neplatnych hlast se
tedy predpoklada, i tyto hlasy jsou soudasti kvora. V zavéru kasadni stiznosti stézovatelka
navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni uvadi, Ze odevzdini neplatného hlasu je védomym
rozhodnutim ¢lena zkusebni komise, které fakticky znamena zdrzeni se hlasovani.
Takovou moznost vsak studijni a zkuSebni fad nepfipousti. Je proto neptipustné, aby
takovy hlas mél stejné Glinky jako hlasovani ve prospéch varianty ,neobhdjil. Zalobce
proto trva na tom, ze k neplatnym hlasim nelze viibec pfihlizet. Kasa¢ni stiznost navrhuje
jako nedtivodnou zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jadrem sporu je to, zda lze pfi hlasovani zkusebni komise o vysledku obhajoby
disertatni prace ptipustit existenci neplatnych hlasi a jaky je rozhodny pocet ¢lend
pro vypocet vétsiny potfebné pro stanovisko ,0bh4jil“. Sporné je tedy dodrzeni radného
procesu pfi hodnoceni vysledku obhajoby disertacni prace, nikoliv samotné hodnoceni
znalosti zalobce (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢&j. 9 As 1/2009-141, srov.
vSak téz usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014
Sb. NSS, body 45-47).

[9]  Doktorské studium se 7ddné wukoncuje statni doktorskou zkouskou a wverejnou
obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné ¢innosti
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvirci umélecké cinnosti (§ 47
odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach). Obhajoba disertaéni prace se kona
pred zkusebni komisi, jeji prabéh a vyhlaseni vysledku jsou verfejné (srov. § 53 zakona o
vysokych skolach).

[10]  Studijni a zkusebni fad stézovatelky stanovi podrobna pravidla pro hodnoceni
obhajoby. Podle ¢l. 16 bodu 2. studijnitho a zkusebniho fiadu je zkusebni komise
pro obhajoby disertaénich praci alespon Sesticlenna. Vsouladu s¢l. 20 bodem 3.
je zku$ebni komise usna$enischopna, je-li pfitomno alespoti pét jejich &ent. Cl. 20 bod 6.
stanovi, ze obhajoba disertacni prdce zahrnuje #vodni slovo studenta, vyjadreni skolitele a
oponenti, odpovédi na otdazky z posudkii a védeckou rozpravu. Po skonceni obbajoby zkusebni
komise hlasuje v nevereném zaseddani o wvysledku [...]. Podle bodu 7. je hlasovini zkusebni
komise o vysledku tajné. Na blasovacich listcich oznacuji vsichni blasujici jednu z alternativ
»Obhdjil“ nebo ,,Neobhdjil“ disertacni prici. [ ...] Vysledek oznamuje predseda studentovi verejné
bezprostredné po skonceném scitani hlasi. Bod 8. dale specifikuje, ze stanovisko ,,Obhdjil* je
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prijato, pokud pro néj hlasovala nadpolovicni vétsina pritomnych clenii zkusebni komise. V'
opacném pripadé student disertacni praci neobbajil.

[11] NSS se nejprve zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rektorky
stézovatelky, kterou ve svém rozhodnuti dovodil méstsky soud. K tomuto zavéru méstsky
soud dospél, jelikoz pry neni jasné, co zpusobilo neplatnost hlast, a rektorka stézovatelky
se k této otazce nevyjadfila. V reakci na to stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze
neplatnost hlast nepochybné zptsobi jakykoliv jiny projev vile nez oznaleni jedné z
alternativy (,0bhdjil“ Cineobhdjil“) stanovené studijnim a zkusebnim fadem. NSS k tomu
uvadi nasledujici. Skutecnost, ze dva z odevzdanych hlast byly neplatné, je mezi Gcastniky
nesporna. Zalobce se nedoZadoval v adosti rektorce v této souvislosti blizstho vysvétlent.
Stejné tak v obecné roviné je zfejmé, ze platnym projevem hlasovani bude pouze postup
podle ¢l. 20 bodu 7. studijniho a zkusebniho tadu, tedy oznaceni jedné z variant ,0bhdjil
nebo ,neobhdjil“. Rozhodnuti stézovatelliny rektorky proto neni neptezkoumatelne.

[12] Dale NSS pristoupil k posouzeni podstaty sporu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
namita, ze vyskyt neplatnych hlast je logickym dusledkem tajného hlasovani, kterému
nelze predejit. Existence neplatnych hlasa je pry pripustna bez ohledu na to, zda je tato
moznost vyslovné zakotvena ve studijnim a zkuSebnim radu ¢i nikoliv. Navic podle
stézovatelky z ¢l. 20 bodu 8. studijniho a zkusebniho fadu jasné vyplyva, ze neplatné hlasy
jsou soucasti tam stanoveného kvéra. Naproti tomu podle méstského soudu institut
neplatného hlasu zkusebni komise pfi hodnoceni disertacni prace viibec nemuze existovat.
Cl. 20 bod 7. studijniho a zku$ebniho ¥adu toti? existenci neplatnych hlasd nepfipousti.
Hlasovani, které vygenerovalo dva neplatné hlasy, méstsky soud povazuje za zatizené
podstatnou vadou, ktera je v rozporu se studijnim a zkusebnim radem stézovatelky.

[13] Podle ¢l. 20 bodu 8. studijniho a zkusebniho radu je obhajoba disertacni prace
Gspésna, pokud pro stanovisko ,,0bhdjil“ hlasovala nadpolovicni vétsina pritomnych clent
zkusebni komise. Znéni tohoto ustanoveni je podle NSS jednoznacné. Z uvedeného
ustanoveni jasné vyplyva, ze celkovy pocet ¢lent zkusebni komise pro vypocet vétsiny
podle ¢l. 20 bodu 8. se stanovi ze vSech pfitomnych clent, kteti se zGcastnili obhajoby, a to
bez ohledu na to, jakym zptsobem hlasovani dopadlo, resp. jakym zptsobem o vysledku
jednotlivi ptitomni ¢leni hlasovali. Meéstsky soud jako obiter dictum poznamenal, ze
odevzdani neplatného hlasu by mélo byt ekvivalentem netcasti ¢lena zkusebni komise.
Takovy vyklad ¢l. 20 bodu 8. je podle NSS nepripustné zuzujici. NSS se proto ztotoziiuje
se stézovatelkou, ze v uvedené kauze se vétSina potrebna pro pftijeti stanoviska ,0bhdjil
vypocita z celkového poctu pritomnych ¢lend, kterych podle prezencni listiny z obhajoby
disertacni prace zalobce bylo celkem sedm.

[14] Nasledné NSS prezkoumal, zda je podle studijniho a zkusebniho radu stézovatelky
pripustna existence neplatnych hlasu pri hodnoceni vysledku obhajoby disertaéni prace.
Cl. 20 bod 7. stanovi, Ze vSichni hlasujici v tajném hlasovani oznadi na hlasovacich listcich
jednu z alternativ ,,Obhdjil“ nebo ,Neobhdjil“ disertaéni praci. Institut neplatného hlasu

4

studijni a zkusebni rad stézovatelky nijak neupravuje, nijak s nim nepodita.

[15] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze neplatny hlas pri rozhodovani zkusebni
komise za uvedenych podminek nelze pripustit. Clenovi komise dava studijni a zkusebni
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¥4d jen dvoji alternativu, hlasovat ,,Obhdjil nebo ,Neobhdjil“. Clen komise se tedy nemtzZe
zdrzet hlasovani, takovou moznost mu studijni a zkusebni fad nedava. Institut neplatného
hlasovani nemtze byt ¢leny zkusebni komise zneuzivan a vniman jako urcita strategicka
moznost hodnoceni vysledku obhajoby, jako variace na zdrZeni se hlasovani. Clen komise
musi byt odbornikem v dané oblasti, proto nemize nevédér, zda disertalni prace
pozadavky na ni kladené spliuje ¢inikoliv. Zakladnim poslanim zkusebni komise je
posoudit kvalitu prace a odbornou troven znalosti doktoranda v dané oblasti. Doktorand
zakoncuje své postgradualni studium na vysoké skole obhajobou disertaéni prace, ktera
je vysledkem mnohaletého usili v oblasti védeckého badani. Statni doktorska zkouska pres
to vsechno zGstava zkouskou. Jisté by nebylo ani u jiného typu zkousky pfipustné, aby se
zkousejici zdrzel hodnoceni nebo dokonce podal své hodnoceni neplatnou formou. Forma
hlasovani (zde tajné hlasovani) na tomto zavéru nemuze nic zménit.

[16] Nikoliv kazdé neplatné hlasovani ma samoztejmé dopad na zdkonnost vysledku
statni doktorské zkousky. Existence neplatnych hlast bude mit dopad na zakonnost tehdy,
kdyz je s to zvratit vysledek hodnoceni zkusebni komise. Bude se tedy jednat o situace, kdy
z hlasovani o vysledku obhajoby vzejdou neplatné hlasy a soucasné zadna z alternativ
»0bhdjil“ i yneobhdjil nedosahne vétsiny z celkového poctu pritomnych ¢lent zkusebni
komise (srov. ¢l. 20 bod 8. studijniho a zkusebniho tadu stézovatelky). Hlasovani zkusebni
komise musi mit pro doktoranda predevs§im vypovidajici hodnotu. Doktorand by byl
v téchto situacich vystaven extrémni nejistoté ohledné odborné kvality prace a jejt
obhajoby. Neplatny hlas totiz nema hodnotici povahu a neni z néj patrné, zda se jedna o
netmyslné pochybeni {lena komise, ¢i pokud jde o tmysl, jaky postoj Clen zkusebni
komise odevzdanim neplatného hlasu vyjadfuje. V extrémnim pripadé by obhajoba
doktoranda mohla skonéit netspésné, prestoze nebude odevzdan jediny hlas s hodnocenim
»neobhjil“. Existence neplatnych hlasi je proto podle presvédéeni NSS nepfipustna.
Urceni konecného vysledku obhajoby na zakladé takto vadného hlasovani povazuje INSS
za poruseni radného procesu pri hodnoceni obhajoby disertacni prace.

[17] Optikou vySe uvedené argumentace dospél NSS k zavéru, ze hlasovani zkusebni
komise v nynéjsi kauze bylo vadné a mélo zasadni dopad na vysledek zkousky. Pro
variantu ,0bh4jil“ hlasovali pouze tii z Clent zkusebni komise, dalsi dva hlasovali pro
alternativu ,neobbdjil“ a zbylé dva hlasy byly neplatné. Pokud by byly tyto dva hlasy
platné, mohly by zvratit celkovy vysledek obhajoby. NSS proto uzavira, ze rozhodnuti
o vysledku obhajoby na zakladé takového hlasovani bylo zatizeno podstatnou vadou.
Zkusebni komise porusila podminky fadného procesu, pokud v zalobcové pripadé
nepristoupila k opakovani hlasovani.

[18] Zalobce m4 ve smyslu § 68 odst. 7 zikona o vysokych $kolach pravo Zidat
o opakovani obhajoby disertacni prace tak, aby bylo zachovano jeho pravo disertacni praci
obhajovat v souladu se zakonem o vysokych skolach a studijnim a zkuSebnim fadem
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Diléi vady odGvodnéni meéstského soudu pfitom
korigoval; pro stézovatelku je zavazny pravni nazor méstského soudu ve svétle korekei
provedenych NSS (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch.

[21] Zalobce byl naopak ve véci plné Gspéény a pravo na nihradu nakladd fizeni mu
proto nalezi. Naklady fizeni spoéivaji s prihlédnutim k § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v odméné advokata za jeden
Gkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v nahradé hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢; celkem tedy 3400 Ké. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je
platcem DPH, byla odména advokata spolu s pausalizovanou nahradou zvysena o sazbu
této dané ve vysi 21 % na dastku 4114 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit zalobci
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

[22] Jelikoz NSS vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku ve véci nerozhodoval
o navrhu stézovatelky na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti, rozhodl soucasné
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve lhuté podle § 10a citovaného zakona.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017
Zdenék Kiithn

predseda senatu



