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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Vodafone
Czech Republic, a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zast. Mgr. Martinem
Doletkem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
zalovaného ze dne 29.4.2013, ;. CTU-105 036/2012-603, v tHzeni o kasatni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 3 A 74/2013-82,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce Mgr.
Martina Dolec¢ka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) vydal dne 17. 9. 2009 ptikaz, kterym Zalobkyni
ulozil zaspravni delikt podle § 118 odst. 8 pism. b) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, pokutu ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Stézovatel dosel na zakladé vlastni kontroly k zavéru, ze zalobkyné
nema na svych internetovych strankach uverejnény navrh smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢imz porusila svou povinnost podle § 63 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich.
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[2]  Po odporu zalobkyné pokracoval stézovatel ve spravnim fizeni a nasledné vydal dne
14.12. 2009 rozhodnuti ¢. 76877/2009-631/Ném/A (dile jen ,prvni rozhodnuti
stézovatele®), kterym opétovné shledal Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle § 118
odst. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich a ulozil ji pokutu ve vysi 5 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Predseda Rady stézovatele nasledné
na zakladé rozkladu zalobkyné prvni rozhodnuti stézovatele zrusil rozhodnutim ze dne 22.
6. 2010, ¢j.6491/2010-603 (dale jen ,prvni rozhodnuti o rozkladu®), nebot dospél
k zavéru, ze prvni rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru nebyla
vySe sankce neni fadné oduvodnéna a vyrok o viné neobsahoval informaci, od jakého data
dochazi k protipravnimu jednani.

[3] Stézovatel nasledné vydal dne 9. 9. 2010 rozhodnuti ¢&j. 76877/2009-631/Ném/A
(dale jen ,druhé rozhodnuti stézovatele®), se shodnym vyrokem o viné jako v prvnim
rozhodnuti stézovatele a zménénym vyrokem o sankci, kterou zvysil na 25000 Kc.
Stézovatel zaroven upravil oduvodnéni vyse udélené sankce. Na zakladé rozkladu
zalobkyné predseda Rady stézovatele druhé rozhodnuti stézovatele rozhodnutim ze dne 8.
11. 2010, ¢&. 122293/2010-603 (dale jen ,druhé rozhodnuti o rozkladu®), opét zrusil
Predseda Rady v rozhodnuti uvedl, ze stézovatel provedl dokazovani v potrebném a
dostateCném rozsahu a ztotoznil se se zavérem stézovatele o zavaznosti protipravniho
jednani zalobkyné. Naproti tomu se neztotoznil se zavérem spravnibo organu I. stupné stran
vyse uklddané sankce. Podrobné popsal, jaka hlediska mél stézovatel vzit v potaz pri
ukladani sankce, a uvedl, ze sankcionované jednani zasahuje ve znaéném rozsahu do prav
velkého poctu klientl a Ze povazuje za nezbytné, aby bylo rozhodnuto o zvyseni sankce.
Zaroven predseda Rady v obecné roviné vytkl stézovateli, ze vyrok druhého rozhodnuti
stézovatele o viné stale dostatené nevymezuje sankcionovany skutek.

[4]  Dne 22. 5. 2012 vydal stéZovatel rozhodnuti &. CTU-76877/2009-631/Ném/A
vyt. (dale jen ,treti rozhodnuti stézovatele“). Ve vyroku rozhodnuti stézovatel doplnil
dobu, po kterou sankcionované jednani trvalo, a zalobkyni udélil pokutu ve vysi 2 000 000
K¢ spolecné s nahradou naklada fizeni. Predseda Rady stézovatele rozhodnutim ze dne 29.
4. 2013, &. CTU-105 036/2012-603 (dile jen ,tfeti rozhodnuti o rozkladu®), zménil
k rozkladu zalobkyné tfeti rozhodnuti stézovatele tak, ze snizil udélenou pokutu na
1 000 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala proti tfetimu rozhodnuti o rozkladu zalobu, které méstsky soud
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zrusil. Méstsky soud dospél k zavéru,
\4 vV M 4 4 / v v 4

ze postup stézovatele je obchazenim zakazu zmény v neprospéch odvolatele upravené § 90
odst. 3 s. t. Z rozhodnuti predsedy Rady stézovatele plyne, ze se mu ulozena pokuta zda

V/1°V 4 / / 4 4 4 4

prili§ nizka avtomto smyslu dal ve svém druhém rozhodnuti o rozkladu spravanimu
organu prvniho stupné jediny zavazny pokyn, a to ke zpfisnéni sankce. Tim zneuzil svou
pravomoc a jeho rozhodnuti je nezakonne.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalobkyné
vy) Y
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[6]  Stézovatel napadl vias podanou kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Méstsky soud dostateéné neposoudil, zda lze postup stézovatele povazovat za
v 4 4 4 . M /4 4 7/
poruseni zasady zakazu reformace in peius. V napadeném rozsudku chybi vlastni avahy
soudu, které jej vedly k zavéru o poruseni uvedené zasady ze strany predsedy Rady
stézovatele jako rozkladového organu. Méstsky soud sice ¢astecné odkazuje na souvisejici
judikaturu NSS, ale neuvadi zadné prezkoumatelné Gvahy a oduvodnéné pravni zavéry.
Bez podrobnéjsi argumentace dovodil, ze postup rozkladového organu stézovatele byl

4 / v/ v 4 *VVv/ 4 Ve
zavaznym pokynem ke zprisnéni sankce a tento postup bez blizstho hodnocent oznacil za
obchazeni zakazu reformace in peius. Napadeny rozsudek je ztoho davodu
neprezkoumatelny.

[8]  Predseda Rady stézovatele se jako rozkladovy organ nepohyboval pouze v ramci

v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zakladé
rozkladu zalobkyné, ale i v ramci své obecné prezkumné povinnosti, ve které zkouma, zda
napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy. Pii rozhodovani o spravnim
deliktu dochazi ke stretu vefejného zajmu na radném potrestani pachatele spravniho
deliktu a vefejného zajmu na umoznéni tidného a plného uplatnéni procesnich prav
obvinéného. Ve spravnim pravu trestnim na rozdil od prava trestniho neni pfitomna strana
v postaveni vefejné obzaloby. V takové situaci je nutné zodpovédét otazku, jak dalece se

oV 4 4 4 / v */ Ve s Ve \4 /4 o v 4 4
muze spravni organ druhého stupné vyjadrit k vysi ulozené sankce v odavodnéni sveho
rozhodnuti, aby nebyl ,0bvinén® z obchazeni zdsady zikazu zmény k horsimu.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, e rozsudek méstského soudu povaZuje
co do stézovatelem namitanych skuteénosti za vécné spravny a prezkoumatelny.
Opravné prostredky zalobkyné ve spravnim fizeni vedly pouze k tomu, ze ptivodni sankce
byla zvySena na dvousetnasobek. Stézovatel sice neporusil zakaz uvedeny v § 90 odst. 3
s. f. pfimo, ale v oduvodnéni svych rozhodnuti vzdy jasné uvedl takovy nazor, aby
v novém prvostupiovém rozhodnuti doslo ke zvySeni sankce. Z tfetitho rozhodnuti
stézovatele jasné vyplyva, ze se spravni organ prvniho stupné citil vazan pravanim nazorem
predsedy Rady stéZovatele, e pokuta mi byt zvyiena. Zalobkyné navrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a splruje zakonné nalezitosti

podle § 106 odst. 1s. t.s.

[11] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a
duvody, ktere stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Nejprve se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
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[12] Z odivodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu musi byt vzdy patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri jejich posuzovani. Pokud tomu tak neni, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda nebo nesrozumitelnost. Pro nesrozumitelnost
jsou nepfezkoumatelna zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni ziakonné
nalezitosti, z nichz neni mozné zjistit, o jaké véci bylo rozhodovano nebo jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera vibec neobsahuji pravni
zavéry nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; vsechny citované
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodt skutkovych, nikoliv na dildich
nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Pdjde zejména o pfipady, kdy soud opre
své rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistovaneé, zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda néjaké dikazy byly vibec provedeny (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. Pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim vyhovuje. Se stéZovatelem lze
souhlasit, ze odivodnéni je v ¢asti o zalobni namitce tykajici se poruseni zdkazu zmény
v neprospéch pomérné strucné, nicméné je z néj zcela patrné, z jakého skutkoveho stavu
méstsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Méstsky soud prezkoumatelné objasnil, v éem spatfuje poruseni zakazu
zmény v neprospéch podle § 90 odst. 3 s. 1., resp. jeho obchazeni. Skutkovy stav byl mezi
stranami nesporny, zalobkyné namitku poruseni zakazu zmény v neprospéch ve své zalobé
vznesla a stézovatel na ni ve svém vyjadreni k zalobé nijak nereagoval. Nynéjsi nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163 a ze dne 12. 11. 2013, gj. 2 As
47/2013-30).

[14]  Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi
kasacnimi namitkami stézovatele. Predmétem kasacni stiznosti je predevsim otazka,
zda byl postup stézovatele (jeho rozkladového organu) porusenim zakazu zmény
v neprospéch podle § 90 odst. 3 s. f., resp. obchazenim tohoto zakazu.

[15] Podle § 90 odst. 3 s. f. plati, ze odvolaci spravni organ nemuze zmeénit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym

v o / /. M v 7 v/ 4
verejnym zajmem. Toto pravidlo se vsouladu s § 152 odst. 5 s. f. uplatni i na fizeni o
rozkladu.

[16] Otazkou obchazeni zakazu vyjadfeného v § 90 odst. 3 s. f. se NSS ve své judikature
jiz zabyval. V rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53, na ktery spravné poukazal
méstsky soud, NSS posuzoval situaci, ve které odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze ve vyroku o ulozeni sankce a v oduvodneéni jej
zavazal pokynem, aby ulozil takovou sankci, ktera bude spliiovat svij preventivai tcel.
Vyrok o viné byl jiz vdobé druhého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pravomocny. NSS dospél k zavéru, ze takovy postup je obchazenim zakazu zmény
v neprospech, nebot odvolaci spravni organ neponechal prostor pro vabu, k niz by bylo
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mozno dospét pri doplnéni skutkovych zjisténi. Pokud by celni #iad znovu vdzil o viné i o
pokuté a mél k dispozici dalsi, diive nezohlednéné poznatky, byla by snad novd sivaha o vysi
pokuty mozna. K moznosti prolomeni zakazu zména v neprospéch s ohledem na vetejny

7 v/ / ’ 7 v ey v s ’e « v .
zajem na radném potrestani pachatele uvedl, ze (z)nak ,jiného verejného zajmu“ pak oznacuje
bezesporu jiny verejny zdjem, nez je néktery ze zajmii, které jsou se spravnim trestanim spojeny
vzdy (napriklad zdjem na potrestani pachatele).

[17] Uvedené zavéry byly dale rozvinuty v rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2017,
§j. 6 Afs 169/2016-42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS. V ném NSS posuzoval skutkové
odlisnou situaci, ve které spravni organ druhého stupné zrusil prvostupniové rozhodnuti
jako celek, mj. pro neprezkoumatelnost odavodnéni sankce, a spravni organ prvaiho
stupné nasledné doplnil dokazovani, zménil éasové vymezeni skutku a ulozil sankci vyssi
nez v predchozim prvostupriovém rozhodnuti. NSS dosel v této situaci k zavéru, ze zakaz
zmény v neprospéch (v daném pripadé obsazeny v § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupcich) nebrani spravnimu organu pronibo stupné uloZit prisnéisi sankci, pokud bylo jeho
prvodni rozhodnuti v odvolacim ¥izeni jako celek zruseno a spravni organ pronibo stupné
v novém rizeni posoudil otdzku viny i trestu v plném rozsahu.

[18] Z vyse uvedenych judikatornich zavért predevsim plyne, ze uplatnéni zasady
zakazu v neprospéch neni ve spravnim trestani totozné s uplatnénim této zasady v trestnim
4 4 v JR A" v / v 4 4 v ¢ o i
fizeni. Tato skutecnost vychazi jiz z toho, ze z Gstavnépravnich predpist nelze dovodit
vSeobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani zprava na
spravedlivy proces vesmyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 880/08). V p¥ipadé spravniho trestani se
proto zakonodarci nabizi relativni volnost zakonné upravy pravidel odvolactho fizeni a
v/ 4 4 /7 7 v/ /4 v 4 4 4 v 717
fizeni nasledujictho po pfipadném zruseni rozhodnuti prvniho stupné. Tomu odpovida i
rozdilnost Upravy uplatnéni zasady zakazu reformace in peius v platném pravu. Obecna
/ . v v ’ ’ ’ . v e /
Uprava je obsazena v § 90 odst. 3 s. 1., ktera odvolacimu organu zakazuje zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zménit odvolani v neprospéch je mozné v pripadé, ze
odvolani podal také jiny udastnik sodhsnyml zajmy, anebo je napadené rozhodnuti
Vv rozporu s pravn1m1 predpisy nebo jinym vefejnym zajmem Upravu bez vyjimek zvolil
zakonodarce v fizeni o prestupcich - v § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i / 4 v v 4 4
za prestupky aftizeni o nich, zavedl pro vyroky o trestu, nahradé skody a vydani
bezduvodného obohaceni plosny zakaz zmény v neprospéch bez moznosti prolomenti této
/4 o / 4 4 v/ .. / /
Zasady pro duvody uvedené ve spraviim fadu nebo jiné. Obdobnou upravu obsahoval
1§ 82 dnes jiz zruseneho zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Odlisnou upravu zvolil
zakonodarce v zakoné ¢.143/2001 Sb., o ochrane hospodarské soutéze, kde v § 25a
Ve . v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
vylouc¢il mj. uplatnéni ustanoveni spravniho radu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Zakon o elektronickych komunikacich zadnou specialni Gpravu
neobsahuje, je v ném tedy nutné postupovat podle pravni Gpravy obsazené ve spravnim
A4
radu.

[19] Z vySe uvedeného vyplyva, ze uplatnéni zasady zakazu zmény v neprospéch neni

4 4 4 4 / ./ v 4 4 v/ 4 M 4 v
ve spravnim trestani shodné s jejim uplatnénim v trestnim fizeni. Judikatura NSS zaroven
dovodila, ze v urditych pripadech muaze byt postup odvolactho spravniho organu pri
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné posuzovan jako nezakonné
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obchazeni zakazu zmény v neprospéch. Tak tomu je nepochybné v pfipadé, kdy odvolaci
spravni organ zrusi pouze vyrok o sankci s pokynem pro jeji zvyseni, zatimco vyrok o
M v / i 4 4 4 v

viné se stane pravomocnym (srov. odstavec [16]). Naopak jako obchazeni zakazu zmény
v neprospéch nebude zasadné posuzovana situace, kdy spravni organ v novém rozhodnuti

’ VR ’ . . ’ ’ ’ J . v .
posoudi odlisné otazku viny, ato v natolik vyznamnych rozdilech, ktere si vyzaduji
zménu sankce.

[20] S ohledem na vySe uvedené je pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti rozhodneé,
jak postupoval spravni organ v projednavané véci a zda mélo vyrazné zvyseni sankce
podklad v nové zjisténych poznatcich.

[21] Predseda Rady stézovatele jako rozkladovy organ opakované zrusil prvostupniové
spravni rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze odivodnéni sankce je
nepfezkoumatelné a neni zrejmé, z jakého divodu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢,
tedy v minimalni vysi ve vztahu k zakonnému rozpéti. Spravni organ prvniho stupné
pritom hodnotil jako pritézujici okolnost, ze protipravni jednani trvalo déle nez Cryti
roky. Pro dalsi spravni tizeni rozkladovy organ stézovatele uvedl, Ze je nutné, aby byla na
zakladé dosavadniho dokazovani ulozena pokuta wve wvysi odpovidajici zivaznosti
protipravniho jedndni (str. 8 prvaiho rozhodnuti o rozkladu). Ze spravniho spisu je patrné,
ze stézovatel po prvnim rozhodnuti o rozkladu pozadal Zalobkyni o vyjadteni, od kdy
poskytuje své sluzby na zikladé konkludentnich smluv. Zidné jiné nové poznatky si
spravni organ prvniho stupné neopatfil a z druhého rozhodnuti stézovatele je zfejmé, Ze jiz
provedené dikazy nijak nové nehodnotil. Organ prvniho stupné ve svém druhém
rozhodnuti ulozil sankei ve vysi 25000 K¢ a doplnil odGvodnéni vyse sankce, ke které
uvedl, Ze je udélena pti dolni hranici zakonného rozpéti, odpovida mire zavinéni a spliuje
hlavné vychovny a preventivai tcel. Vyrok o viné zustal oproti prvnimu rozhodnuti
stézovatele zcela nezménén. Druhym rozhodnuti o rozkladu predseda Rady stézovatele
opét zrusil celé prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze se ztotozmuje
s posouzenim zavaznosti jednani zalobkyné aprovedené dokazovani povazuje za
dostatecné. Predseda Rady se neztotoznil pouze s vysi ukladané sankce a uvedl, ze pokuta
ve vysi 25000 K& je vrozporu se zikonem, resp. Se smyslem zdikonné sipravy z blediska
ochrany verejného zdjmu. Predseda Rady nasledné uvedl, ze (5) obledem na rozsah porusovini
zdkonné povinnosti, a to jak co do doby, tak co do poctu postizenych zakaznikd, povazuji za
nezbytné a v souladu s verenym zdajmem, aby uloZend sankce byla schopna plnit svou trestajici a
zdroven vychovnou funkci, rozhodnout o jejim zvyseni. Organ prvniho stupné po druhém
rozhodnuti o rozkladu vsouladu snazorem predsedy Rady o dostate¢né provedeném
dokazovani zadné nové skutecnosti nezjistoval arozhodl o ulozeni pokuty ve vysi
2000 000 K¢. V odtvodnéni vyse sankce spravni organ prvniho stupné prejal hodnoceni
predsedy Rady o dopadu protipravaiho jednani zalobkyné a ridil se jeho pokynem ke
zvyseni pokuty. V tretim rozhodnuti o rozkladu predseda Rady pokutu snizil na 1 000 000
K¢, a to s ohledem na vysi predchozich pokut.

[22]  Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti je zfejmeé, ze predseda Rady stézovatele dal
ve svéem druhém rozhodnuti o rozkladu spravnimu organu prvniho stupné jednoznalny

/v 4 4 vV v 4 *V_V /7 v 4 M 4
pokyn ke zvyseni pokuty a zaroven uvedl, ze skutkova zjisténi jsou dostatecna a je nutné
pouze zvysit sankci. Za takové situace nemél spravni organ prvniho stupné jinou moznost
nez opét rozhodnout o viné a zvysit ulozenou pokutu. Jinymi slovy, spravni organ
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pokracovani

prvaniho stupné nepfezkoumaval v novém (jiz tfetim) rozhodnuti otazku viny a sankce
v celém rozsahu. Postup spravniho organu prvniho stupné byl zcela jasné vymezen
druhym rozhodnutim o rozkladu a neumoznoval jiné rozhodnuti, nez zvyseni sankce.
Nejednalo se o novy pfezkum jednani zalobkyné po pravni a skutkové strance, doplnéni
dokazovani a o zménu vyroku o viné, ktery by odivodnioval zménu ulozZené sankce.

[23] Na vySe uvedeném zavéru nemulze nic zménit ani to, ze druhé rozhodnuti o
rozkladu zrusilo 1 vyrok o viné. Ten byl zrusen z divodu pochybeni stézovatele, ktery ve
vyroku o viné i pfes zavazny pokyn predsedy Rady neupravil ve svém druhém rozhodnuti
vyrok tak, aby obsahoval dobu, po kterou byl spravni delikt pachan. Podle § 90 odst. 1
4 oV 4 4 4 4 4 4 v M 4 / Vv 4 .
pism. ¢) muze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zménit, pokud tim tcastnikovi,
kterému je ukladana povinnost, nehrozi Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Zména
4 4 4 b Ve 4 4 4 / 4
rozhodnuti ma sohledem na procesni ekonomii pri zachovani zakonnych podminek
prednost pred zruSenim rozhodnuti. V situaci, kdy odvolaci spravni organ upfesnuje
4 / 4 . \4 o 4 J v v . 4 v 4
napadeny vyrok rozhodnuti, jehoz obsah zustava jinak nezménén, je namisté rozhodnuti
zménit (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 6/2013-33). Doba trvani
. / / . A A o v 7V v/ / vV ~ v
protipravniho jednani je zfejma z odivodnéni vSech tii rozhodnuti stézovatele. Zalobkyné
M v 4 7. 4 4 A 4 4 i .. .. v
proti dobé trvani jednani, které ji bylo davano za vinu, nijak nebrojila a tato skutecnost
byla po celou dobu fizeni nesporna. Za takové situace mohl predseda Rady stézovatele
Ve i v v 4 o 7 1 \4 i v v/ * o v 4
pristoupit ke zméné rozhodnuti bez zptsobeni ujmy zalobkyni. Tomu sved¢i 1 oduvodneént
druhého rozhodnuti o rozkladu, ve kterém predseda Rady k pokynu, aby byl zménén
vyrok o viné vyse uvedenym zptsobem uvedl, ze zménou vyroku nebudou dotcena prava
tcastnika 7izent, nebot’ predmeét rizeni, resp. sankcionované jednani je patrné jak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tak z podkladi, které byly podkladem pro jeho vydani, pricemz v tomto
rozsabu byl predmét vizeni vicastniku od pocdtku zahdjeni toboto 7izeni znam. S témito zavéry
NSS souhlasi, predseda Rady mohl timto zptsobem uptesnit vyrok rozhodnuti.

[24] Ustanoveni § 90 odst. 3 s. t. upravujici zakaz zmény v neprospéch neni mozné
/4 /4 v v 4 4 4 4 4 4 v/
vykladat formalné tak, ze odvolacimu spravnimu organu nebo rozkladovému organu stali
najit jakoukoliv zaminku pro zruseni vsech vyroku prvostupnového spravniho
4 4 v 4 / / Vv 4 4 v
rozhodnuti, aby tim otevfel cestu k naslednému zvySeni sankce a vyhnul se zakazu zmény
v neprospéch odvolatele. Takovy vyklad by podstatu § 90 odst. 3 s. f. zcela vyprazdnil.
Smyslem zasady zakazu zmény v neprospéch je garance odvolactho prava udastnika
a zamezenl tomu, aby byli Gcastnici odrazovani od podani odvolani (rozkladu) hrozbou
v VAR 4 v 4 v M 4 M 4 4 4 4
zhorsent jejich postaveni. To ovsem neznamena, ze jakékoliv rozhodnuti spravniho organu
’ v o[ . v 1 v /e . /v
prvaiho stupné fixuje navzdy maximalni moznou vysi sankce. Jak je uvedeno vyse, pokud
je prvostupniové spravni rozhodnuti zruseno v odvolacim (rozkladovém) fizeni pro vady
fizeni a rozpor s pravnimi predpisy, nemuze ani teoreticky zakladat legitimni ocekavani
/v 4 v Ve v / v/ v/ 4 4 o v VvV
Ucastnika, ze by z néj bylo mozné v dalsim fizeni vychazet. O pivodné vyméfenou pokutu
/4 4 4 7 V7 4 4 \4 / /7. M N 4 4
se nelze pro celé budouci spravni fizeni opirat za kazdych okolnosti jako o jakési zavazné
vychodisko pro stanoveni koneéné pokuty (srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 1. 3.
2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-48, a rozsudek INSS ze dne 4. 1. 2017, &j. 6 As 261/2016-25). Pravé
toto rozliseni je vysledkem specifik spravniho prava trestnitho oproti pravu trestnimu.
Specifika spravniho trestani vsak v zadném pripadé neodtvodnuji moznost obchazet zakaz
zména v neprospéch postupem, jakym to ulinil predseda Rady stézovatele.
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[25] NSS neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze rozsudek méstského soudu
vede k zavéru, ze odvolaci spravni organ se nemuze v ramci prezkoumani prvostupriového
’ ’ / . ./ {V-* . v ’ .
spravniho rozhodnuti o sankci vyjadrit ani k tomu, zda ulozena sankce je v souladu
’ 4 / \4 VA . o v 4 o v ’
s pravnl Upravou a pozadavky soudni judikatury na odivodnéni sankce. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku zadny takovy zavér neplyne. Uprava obsazena v § 90 odst. 3 s. t.
umoznuje odvolacimu spravnimu organu nejen vyjadrit se k zakonnosti vyse ulozené
sankce a jejtho odtivodnéni, ale dokonce takovou sankci zménit k tizi odvolatele v pripadé
4 . v ’ .. 4 vV . 4 154 v/ v vV Vv v
nezdkonnosti nebo poruseni jiného vefejného zijmu. V ptipadé stézovatele se ovsem
. .7 qV ’ / . ) v / / ’
nejednalo o vyjadfeni k zdkonnosti pokuty, ktera byla ulozena v zikonném rozmezi a
prezkoumatelné odtivodnéna, ale o pokyn ke zvy$eni pokuty. Jinym vefejnym zajmem
nemuze byt pouhy zajem na potrestani pachatele (srov. odstavec [16]). Takovy postup, jak
plyne z vyse uvedeného, je nedovolenym obchazenim zakazu zmény v neprospéch, jak
spravné dovodil méstsky soud.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[26] Namitky stézovatele nebyly duvodné, NSS pri prezkumu napadeného rozsudku
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. 1. s. povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[27] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 s. . s. je stézovatel povinen uhradit naklady, které zalobkyné v fizeni o
kasacni stiznosti duvodné vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat odménu
zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tento tkon pravni sluzby zastupci zalobkyné nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Celkové tedy zastupci zalobkyné nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajicit DPH ve
vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto lastku je stézovatel zastupci zalobkyné povinen
vyplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



