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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Martinem Bilym, advokatem se sidlem Olivova 553/3, Ostrava — Marianské Hory,
proti ¥alované: Ceska spriva socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 18 Ad 67/2015 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 18 Ad 67/2015 - 12, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované o ptiznani starobniho dichodu
ve v§si 8 720 K¢ mésiéné. Zalovana p¥i vypoctu dichodu neuznala Zalobci vyméfovaci
zaklad za obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 9. 1992, ve kterém pracoval v Elektrarné Trebovice.
Toto obdobi zalovana povazovala za dobu vyloucenou ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Sviij postup odivodnila tim, e spole¢nost Dalkia Ceské republika,
a.s. — nastupnicka spolecnost uvedené elektrarny (od 1. 1. 2015 zapsana v rejstriku jako
Veolia Energie CR, a.s.) nedoloZila evidenéni listy dtichodového pojisténi 2alobce z dévodu
jejich zniceni pri povodnich, a nebylo tedy mozné zjistit jeho osobni vymérovaci zaklad.
K potvrzeni o zaméstnani za obdobi od 1. 10. 1983 do 30. 9. 1992 vystavenému
zaméstnavatelem, které zalobce v fizeni pfed zalovanou dolozil a ve kterém je uveden jeho
prumérny hruby (7 684 K¢) a ¢isty (6 304 K¢) mési¢ni piijem, zalovana neprihlédla.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Soud dospél
k zavéru, ze z prumérného Cistého mési¢niho vydélku zalobce uvedeného v potvrzeni
o zaméstnani nelze pfi uréeni osobniho vymétovactho zakladu vychazet. Zalovana podle
soudu postupovala spravné, pokud obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 9. 1992 posoudila jako dobu
vyloudenou ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

II. Shrnuti argument’ kasalni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
% v /7 % M VoA \4 M V7/e v 4 4
stiznost. V kasaCni stiznosti namita, ze jeho prijmy ve vylouCeném obdobi byly
o v /4 v M 4 vV 4 4 v i / / Ve
nadprimérné a ze jejich zahrnuti do vymérovaciho zakladu by mélo vliv na vyslednou vysi
starobnitho dichodu v radech stovek, pfip. tisic korun. Stézovatel zduraznuje, ze
nemoznost dohledat Gdaje tykajici se vylouceného obdobi nevznikla jeho zavinénim. Nad
ramec svych povinnosti dolozil alespon jediny doklad, ktery mél k dispozici, a to potvrzeni
v 4 4 4 v / i 4 4 4 v 4 M ’_7 bl
o zaméstnani (zapoctovy list). Neuznani zapoltoveho listu vede k bezpravi, nebot
stézovatel se nema v nastalé situaci jak branit. Uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu neni
patrné, vcem spoliva rozdil mezi prijmy pro pracovnépravni ucely a pro ulely
dichodového pojisténi. Pokud by néjaka odliSnost mezi témito prijmy existovala, je mozné
ji podle stézovatele zjistit a odstranit. Zpusob vypoctu pfijmu pro pracovné pravni ucely
ipro ucely dichodového pojisténi byl v rozhodné dobé dan tehdy Géinnymi pravnimi
predpisy. Je tedy bez jakychkoli obtizi mozné svyuzitim téchto pravidel z prijmu
zjisténého pro pracovné pravni Glely zjistit prijem vyuzitelny pfi vypoctu osobniho
vyméfovactho zakladu. Tento postup je na misté zvlasté tehdy, pokud neni mozné
bez viny stézovatele zjistit pfijem v takové vysi, ktera by mohla slouzit pro Gcely
dichodového pojisténi. Podle stézovatele zadny pravni predpis nevymezuje pripustné,
v/ / o /o1 NI ~ / . 7 v /
resp. nepripustne zpusoby prokazovani prijmu. Zalovana pochybila, pokud jim dolozeny
zapoctovy list neuznala.

[4]  Stézovatel dale uvadi, ze archiv soukromé spolecnosti nemuze byt jedinym mistem,
kde Ize zjistit idaje o jeho pfijmech. Poukazuje na povinnosti zaméstnavatele podle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedi, a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni, udaje evidovat a predkladat prislusnym statnim organim.
Udaje o jeho ptijmech by tudiz mély byt vedeny varchivech statnich organg,
a pokud ne, zalovana méla vychazet z podkladt predlozenych stézovatelem tak, aby mu
nastala situace nebyla (bez jeho zavinéni) na Gjmu. Navrhuje, aby zalovana vychazela
M V7. *V_V / o v / V7. Ve / .. / O
z jeho pfijmu za rok 1992 a takto zjiStény pramérny prijem s vyuzitim koeficientu narustu
Ve M v 4 o4 Ve o4 \4 **V_V / V7. v /
pouzila i pro predchazejici roky. Pripousti, ze takto zjistény pfijem nebude presny, ale
vysledna odchylka od skutecného stavu bude mensi nez pti vyloucent celé uvedené doby.

[5]  Stézovatel se citi byt poskozen bez své viny jen proto, ze zameéstnavatel nebyl
schopen jeho prijmy dolozit. V této souvislosti navic upozornuje, ze podnik, pro ktery
pracoval, byl vlastnény statem. Namita, ze nespravny postup zalované a nasledné
pochybeni krajského soudu vede ke zkraceni jeho Gstavné zaruceného prava na primérené
hmotné zabezpeteni ve stai, a odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp.
zn. P1. US 8/07, bod 49, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 215/12, bod 24).
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III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t.
s.), a ze stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti; neshledal
ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Stézovatel zejména namita, ze v pripadé zniCeni evidencnich listd dichodového
eV _V 4 i i v 4 v \4 4 Ve 7V 4 v 4 4 4 Ve
pojisténi bez jeho zavinéni méla zalovana prihlizet k potvrzeni o zaméstnani, které dolozil.
v v v v / * o / . v 4 Ve . M 4 4 v * 0o /V* /
Je presvédéen, ze z daju tam uvedenych je mozné pri aplikaci pravnich predpist Gc¢innych
’ v .o . A Vi VvV ’ 4
v té dobé zjistit vysi osobniho vymérovaciho zakladu.

[91  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze osobni vyméfovaci zaklad je mésicni prumér
thrnu rocnich vymérovacich zakladd. Pfi stanoveni osobniho vyméfovacitho zakladu
se z rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuji pfijmy pro vypocet dichodu, vylucuji nékteré
zakonem stanovené doby, tzv. vyloucené doby (viz § 16 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént).

[10] Zalovana v Fizeni o piiznani davky dichodového pojisténi postupuje podle zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
socialnim zabezpeleni®), a to Casti sesté hlavy druhé a paté, a dale podle § 108 tohoto
zakona; pro toto rizeni plati podpurné obecné predpisy o spravaim fizeni.

[11] Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze vyloucenymi
dobami jsou[...] doby c) po které pojisténec byl poplatnikem pojistnébo na pojistént, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zakladii.

[12] Podle § 38 zakona o socialnim zabezpeceni je zakladnim dukaznim prostredkem
k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladu evidenéni list dachodového

vV _V 4 /4 */ 4 v 4 v . / 4 4
pojisténi. Zakon o socialnim zabezpecleni vSak neobsahuje ucelenou Upravu dokazovani.
V pripadé absence evidenéniho listu, tento zakon uvadi vycet povinnych dukazi pouze ve
vztahu k uréitym dobam pojisténi. Napt. podle § 85 odst. 5 cit. zakona lze k prokazani
doby pojisténi pouzit ¢estného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o dachod, nelze-
li tuto dobu prokazat jinak. Pro ucely urceni vyse osobniho vyméfovaciho zakladu vsak
cit. zakon nestanovi zadny povinny dikaz. Pokud tedy nelze evidenéni list dichodového

eV _V 4 v /4 i M 4 i 4 4 4 4 4
pojisténi dohledat, zalovana aplikuje obecna pravidla pro dokazovani upravena spravnim
fadu (vyjma specialni Gpravy v § 85 zakona o socialnim zabezpeceni).

[13] Zalovani je povinna v rimci své rozhodovaci dinnosti shroméizdit dostate¢né
mnozstvi podkladu tak, aby spolehlivé zjistila skutkovy stav véci (viz § 3 spravaiho fadu).
Podle § 51 a nasl. spravniho radu plati, ze k provedeni dukazt lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
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’ ;. v . . ’ . . 7 7 v ’ VP
v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a
znalecky posudek.

[14] Tato obecna ustanoveni jsou ohledné dokazovani vyse vymérovaciho zakladu dale
konkretizovana judikaturou NSS. V rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 3 Ads 78/2010-
93, se k této otazce uvadi: ,[pllatové vyméry a dalsi doklady o vyméreni mzdy & jiné doklady
o pritbébu pracovnibo poméru (napyr. zapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym zdrojem
informaci k uréeni vymérovacich zikladii za p¥islusnou dobu pojisténi, nebot’ nezaznamendvaji
prijem za kaZdy jednotlivy mésic. Z vdaji uvedenych v platovych vymérech nelze vycist
podrobnosti o priibéhu Zalobcova pracovnibo poméru, tzn. zejména, zda Zalobce pracoval kazdy
mésic, zda necerpal neplacené volno & nemocenské ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvidéno
pojistné, popr. v jaké vysi.“ (k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 Ads
58/2004-36).

[15] Nejvyssi spravni soud se moznosti uziti jinych dukaznich prosttedkt zabyval
také v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢&. 4 Ads 28/2013-22, a dospél k nasledujicimu
zavéru: [jlestliZe je mozné p¥i stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu a starobniho diichodu
pojisténce i bez evidencnibo listu diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori
minimdlni vysi jeho vymérovaciho zakladu za prislusny kalendarni rok a pro pojisténce je
takovy postup vyhodnéjst, neni Zdadny divod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané
v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.
V daném pripadé neméla Ceska sprava socialniho zabezpedeni k dispozici evidenéni listy
dichodového pojisténi zadatelky o dichod, ani jeji mzdové listy za roky 1986, 1987 a 1988.
Ceskd  sprava socidlniho  zabezpefeni povaovala proto uvedené  obdobi
za dobu vyloudenou ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Z tvrzeni
zadatelky a vyslechu jejiho nadrizeného vsak zcela jednoznalné vyplynulo, ze v uvedenych
letech se oproti roku 1985 jeji zakladni hruba mzda nesnizila a ze 1 vyse jejich odmén
ztistala nezménéna; to potvrdil i mzdovy list za rok 1989. Zadatelka doloZila také potvrzeni
o doCasné pracovni neschopnosti, o osetfovani clena rodiny aojejim nastupu na
matetrskou dovolenou, z nichz bylo zcela ztejmé, ve kterych konkrétnich dnech od roku
1986 do roku 1988 ji nalezely davky nemocenského pojisténi a jaké doby se vylucovaly pro
Ucely zjistovani jejtho hrubého vydélku. V této situaci Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze bylo mozné urCit alespori presnou minimalni vysi vymérovacich zakladii
Jadatelky za roky 1986 aZ 1988, a to i presto, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeteni neméla
za uvedené obdobi k dispozici evidencni listy dichodového pojisténi, ani mzdove listy
zadatelky.

[16] Evidencni list dichodového pojisténi je nutno povazovat za stézejni diukaz
dob zaméstnani a prijmt. Zakon vs$ak nevylucuje uziti jinych dukaznich prostredka
(zeyjména mzdovych listd, pfip. jinych listinnych dikazd) a judikatura NSS tento vyklad
jednoznacné potvrzuje, zejména pokud je takovy postup pro stézovatele priznivéjsi.
Bude se jednat zejména o situace, kdy zadatel dosahoval ve vylouceném obdobi
nadprumérnych vydélkt a odvadél tomu odpovidajici castku na dichodové pojisténi.
Vylouceni takové doby pro ulely urceni vySe vymérovaciho zakladu se muze negativné
projevit pfi vypoctu vysledné vyse duchodu, a to v radech nékolika stovek, prip. tisic K¢.
Aplikace § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi tedy muze byt pro zadatele o duchod
za urcitych okolnosti nevyhodna.
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[17] Ptedlozené potvrzeni o zaméstnani krajsky soud vyhodnotil tak, Ze v ném ,je
uveden primérny Cisty mésicni prijem 6 304 K¢. Jednd se o priimérny mésicni vydélek Zalobce
vylisleny pro pracovné pravni ucely podle zikona ¢ 1/1992 Sb., ucinného v dobé vystaveni
potvrzeni o zaméstnani, ktery zpisob vypoctu priimérného mésicnibo vydélku upravoval v ust.
§ 17. Primérny vydélek pro pracovné pravni icely se podle tohoto ustanoveni zjistoval z hrubé
mzdy  zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném  obdobi az doby odpracované
v rozhodném obdobi a timto rozhodnym obdobim bylo predchdzejici kalenddrni cturtleti.
Pro ucely diichodového pojisténi - wvypocler osobnibo vymérovaciho zikladu je tedy
nepouzitelny.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje shora cit. zavéry krajského soudu za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z odtvodnéni krajského soudu neni ziejmé,
jaky je rozdil mezi primérnym vydélkem pro pracovnépravai ulely a pro ulely
dichodového pojisténi azjakych divodd neni mozné pti znalosti jednoho tdaje (za
Ve / / 4 4 v * o Ve v v . N / 7/ sV
pouziti tehdy platnych pravnich predpist) urCit alespori presnou minimalni vysi
vymérovacich zikladi“ za vyloucené obdobi v souladu svyse citovanou judikaturou.
Krajsky soud se navic ve svém odtivodnéni omezil pouze na posouzeni relevance udaje o
o v 4 Ve /4 vV /V /7 / v VvV b4 v W4 / .
prumérném Ccistém meésicnim vydélku stézovatele, nijak se vsak nevyporadal s adajem o
. o v /4 4 v /v 7 4 v /e v \4 /4 4
jeho prumérném hrubém meésicnim vydélku, ktery je v predlozeném potvrzeni o
v 7 J . ’ . . v 7 , . v/
zamestnani také uveden. Krajsky soud neposoudil, zda je mozné tento daj pouzit pro
v 4 v / M i 4 4 / Vv vV 4 4 o v /4 4 v/ M 4
urceni presné minimalni vySe vymeérovacich zaklada za vyloucené obdobi, prip. z jakych
duvodu to mozné neni.

[19] Podle krajského soudu je divodem pro aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o duchodovém
pojisténi ,nesporné i nemoznost zjistit vysi Zalobcovych vymérovacich zakladi za wvedené
obdobi*. S tim lze v obecné roviné souhlasit, nebot § 16 odst. 4 vyslovné predpoklada, ze
vyloulenymi dobami podle pism. ¢) jsou doby, po které pojisténec byl poplatnikem
pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vyméfovacich zikladi. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku vsak neni seznatelné, jakym zptisobem krajsky soud dospél k zavéru
o tvrzené nemoznosti. Krajsky soud se nevyjadril k ukontim zalované a spravniho organu
prvaiho stupné, které v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu smérovaly, resp. mély
smérovat ke zjisténi skutkoveho stavu.

[20] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky
stézovatele jsou divodné. Krajsky soud se proto v dalsim rizeni bude zabyvat zejména
otazkou, zda lze néktery z idaji uvedenych v potvrzeni o zaméstnani pouzit k urceni
M i 4 4 / Vv vV 4 4 o 4 Ve 4 i v 7/ M
minimalni vyse vyméfovacich zakladi a zohledni pfitom dostupné evidencni listy
dichodového pojisténi a jiné Gdaje o prijmech stézovatele - byt se tyto nemusi vztahovat
ptimo k vyloudené dobé (k tomu viz shora cit. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 4 Ads
28/2013-22). Vysledkem tohoto posouzeni bude zavér o tom, zda je mozné zjistit alespon
v M i 4 4 / Ve VvV 4 /4 v/ v / 4 /4
presnou minimalni vys$i vymeérovaciho zakladu ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi. Krajsky soud pritom posoudi, zda zalovana v rizeni o ptiznani
davky dtachodového pojisténi dodrzela pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu
4 4 v/
a postupovala v souladu s § 3 a § 52 spravniho fadu.
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IV.  ZAavér a rozhodnuti o niakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[23] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



