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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyr Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. K., zast. Mgr.
Ondfejem Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzer, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 30.12.2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 16 Ad 23/2016-39,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12.2016, ¢j. 16 Ad 23/2016-39,
se rusi.

I1. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 12. 2015, se ru$i
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni astku 7 865
K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondreje Faista,
advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 30. 3. 2015 zalobce pozadal o starobni dichod. Rozhodnutim ze dne 15. 5.
2015 mu zalovana ptiznala starobni duchod ve vysi 7 277 K¢ mésiéné. Z osobniho listu
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duchodového pojisténi, ktery byl nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, pfitom vyplynulo,
ze zalobci jako dobu pojisténi nezapodetla obdobi od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005.
V navaznosti na vydané rozhodnuti zalobce dolozil nové skuteénosti, a to Cestna
prohlaseni F. F. (jeho byvalého zaméstnavatele) a J. F., Ze zalobce byl ve sporném obdobi

v 4 M /v vV /v v i A A v v v /4 v M
zaméstnan jako opravaf a mésicné si vydélaval 8 000 K¢. Tyto nové dolozené skuteénosti
zalovana posoudila jako namitky proti rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu a
rozhodnutim je zamitla.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. V ni mj. navrhl doplnit dokazovani
ohledné toho, ze praci vsporném obdobi skutecné vykonaval. Krajsky soud zamitl
dtkazni navrhy jako nadbytecné, nebot Zalobcovu vydélecnou ¢innost pro F. F. povazoval
za nespornou. ,,Pokud vsak Zalobce u zaméstnavatele pracoval neoficidlné, tzv. na cerno, tedy
bez toho, Ze by byl priblasen k socidlnimu pojisténi a toto za ného zaméstnavatel nebradil, v
Sidném pripadé mu nemiize byt tato doba préce zapocitina CSSZ jako doba pojisténi® (s. 10
rozsudku). Zalobu tedy vy3e oznalenym rozsudkem zamitl.

v . . v
II. Struéné shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsudek je dle néj nesrozumitelny
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a vnitfné rozporny. Krajsky soud jednak povazuje trvani zaméstnani za nesporné, jednak
Gdajné pozaduje, aby stézovatel k této nesporné skuteénosti navrhoval dikazy. Dukazy,
které stézovatel predlozil, pak soud neprovedl. Dale krajskému soudu mj. vytyka, ze
4 v M 4 4 4 /v i Vv o / **V_V 4 vV Vv
nespravné posoudil pravni otazku ucasti stézovatele na dichodovém pojisténi. Stézovatel
byl ve sporné dobé zaméstnan, ¢imz splnil zakladni predpoklad dlasti na nemocenském
pojisténi. Podminku zaplaceni pojistného je u néj treba povazovat za splnénou, nebot
zaméstnavatel za néj pojistné neodvedl, ackoli k tomu byl povinen (§ 11 odst. 2 zakona ¢.

155/1995 Sb., o dichodovém pojistént).

[4] Zalovana odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS posoudil diavodnost kasacni stiznosti soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda stézovateli lze pro Géel vypoctu jeho starobniho
dichodu zapodist dobu od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005, kdy pro byvalého zaméstnavatele
vykonaval pracovni ({innost, avSak nebyl kudéasti na dichodovém pojisténi
zaméstnavatelem prihlasen.

[8]  Na posouzeni prevazné asti sporného obdobi, tj. od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2005,
se uplatni zakon o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2015, ktery v § 5 odst. 1 pism.
a) stanovi, ze pojisténi jsou pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gclastni
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zaméstnanci v pracovnim poméru. Dle § 5 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi se za
zaméstnance v pracovaim poméru povazuje téZ osoba ¢innd v poméru, ktery md obsah
pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vsechny podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik (viztéz § 8 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a), § 7 a 8 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi). Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi dobou pojisténi je po
31. prosinci 1995 doba Glasti na pojisténi, za krerou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.
V § 11 odst. 2 se pak mj. uvadi, ze podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1
pism. a) se povazuje za splnénou, pokud zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv.__ byl povinen toto pojistné odvést, pokud se ddile nestanovi jinak
(zvyraznéni doplnil NSS).

[9]  NSS predesila, ze funkci odtvodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho orginu, jakoz i podlozit
vydané rozhodnuti pfesvédéivymi duvody (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As
71/2008-109). V odivodnéni rozhodnuti by se zpravidla mély objevit nejen relevantni
skutkova zjisténi, ale spravni organ by mél srozumitelné vysvétlit i své pravni zavéry.
Neudini-li tak, své rozhodnuti zatizi neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti vsak nemtze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu
spisu a k dkonum spravnich organt a Glastnikl - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j.1 Afs 38/2006-72). O posledné zminovany pripad vsak

v posuzované kauze nejde.

[10]  Z napadeného rozhodnuti ani z podkladu nelze zjistit, pro¢ zalovana spornou dobu
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nepovazovala za dobu pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana
konkrétné uvedla, ze dle vysledku setreni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen -
Jih (dale jen ,OSSZ®), které vzala za své, je sice ,nmesporné, Ze vydéle¢na dinnost trvala,
nicméné nebyly prokdzdany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda je uvedend doba dobou
pojisténi ve smyslu ustanoveni §8a§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, zejména
skute¢ny vykon vydéleéné cinnosti, zictovini vymérovaciho zikladu a pobivini davek
nemocenského pojisténi. Dale lze uvedené obdobi poklidat za sporné, nebot’ predloZeny
zapoctovy list na uwvedené obdobi nebyl ovéten prislusnou OSSZ. Z probliseni sizemniho
pracovisté CSSZ vyplyvd, Ze icastnik 7izeni byl navic od 30. 6. 1995 odblisen z pojisténi
a firma F. F. ukoncila svou ¢innost k 31. 7. 1995 (zvyraznéni doplnil NSS). Zalovana dale
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nepovazovala za vérohodna ani stézovatelem predlozena Cestna prohlaseni svedkd,
.. Vv VvV v v Ve 4 v 4 Ve 4 4
jimiz se stézovatel dodatecné snazil prokazat, ze pracovni ¢innost ve sporném obdobi
vykonaval. Také uvedla, ze stézovatel byl od 30. 6. 1995 odhlasen z pojisténi u VZP
a od 1. 7. 1995 byl veden jako osoba bez zdanitelnych prijmu.

[11] NSS nerozumi tomu, jak zalovana mohla povazovat za nesporné, ze v posuzovaném
obdobi stézovatelova vydélecna cinnost trvala a soucasné nemit prokazané, ze stézovatel
skutecné tuto vydélecnon Cinnost vykondval. Bez toho, aby zalovana tuto svou tvahu dale
rozvedla, je tento jeji zavér nelogicky a vnitfné rozporny. Nelze se pak divit stézovatel,
\4 4 v v vV 4 v v M v M / M

ze nevi, co mél vlastné prokazovat. Stézovatel spravné upozornuje, ze krajsky soud jeho
dobu zaméstnani u pana F. povazuje za nespornou, na druhou stranu zada na stézovatel,
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aby k této nesporné skuteCnosti navrhoval dikazy. Tato nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost vsak nezacala u krajského soudu; krajsky soud jen replikuje nespravné a vnitfné
rozporné zavéry zalované. NSS si neumi dost dobre predstavit trvajici vydélecnou Cinnost,
ktera by nebyla skutecné vykonavana. Takovému popisu by snad mohl odpovidat fiktivni
vykon prace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 2 Ads 202/2016-30, bod 19),
avsak z podklada zalozenych ve spisu ani z rozhodnuti zalované nevyplyva podezfeni,
ze by nynéjsi stézovatel byl zaméstnan jen fiktivné.

[12]  Ani ze zbylych Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, zda zalovana
spornou dobu nezapocetla, protoze stézovatel vydéle¢nou ¢innost skuteéné nevykonaval,
nebo z jiného divodu, a to, ze jim predlozeny zapoctovy list nebyl ovéfen pfislusnou
OSSZ, resp. to, ze jeho byvaly zaméstnavatel jej z pojisténi od 30. 6. 1995 odhlasil a neplatil
za néj pojistné. Vtomto sméru bude treba vnitiné rozporné a nesrozumitelné zavéry
zalované opravit a doplnit. Poté da zalovana stézovateli $anci navrhnout dukazy smérujici
k pravnimu a skutkovému stavu véci. Zalované je tieba drazné ptipomenout, e by
v rozhodnuti neméla pouze rekapitulovat podklady OSSZ, aniz by sama uvedla nalezitou
skutkovou a pravni uvahu, véetné hodnoceni dikazt (srov. priméfené rozsudek ze dne 28.
8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Pti hodnoceni dikaza pak zalovana
prihlédne k aktualni judikature (srov. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. 6 Ads 85/2013-33,
body 14 a 15).

[13] Vice svétla do této kauzy nevnesl ani krajsky soud. Nad rozpory v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se nijak nezamyslel; jen mechanicky odrikal jiz cit. zavér Settent
OSSZ, ze zde ,neni spor o to, Ze Zalobce fakticky vykondval pracovni ¢innost pro pana F.“
(s. 8 rozsudku). Krajsky soud za kliCovou povazoval otazku, zda pracovni cinnost
spliovala podminky stanovené zakonem pro tuto Cinnost jako pojistné doby a zda bylo za
stézovatele uhrazeno pojistné. V rozsudku pak sice odrecitoval § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, avsak nasledné bez naleziteho oduvodnéni obesel zalobni namitku,
ze se na stézovatele uplati korektiv uvedeny ve vété druhé § 11 odst. 2 (fikce zaplaceni
pojistného, pokud zameéstnavatel v rozporu se svymi povinnostmi pojistné za zameéstnance
neodvedl). Rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[14] Podstatnéjsi vsak je, ze krajsky soud rozsudkem zamitl zalobu proti
nesrozumitelnému  a vnitfrné rozpornému rozhodnuti zalované. Protoze pritom
reprodukoval a sam vychazel zvnitfné rozpornych zavéra zalované, zatizil vlastni
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (srov. zejm. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, cast VI, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, usneseni
téhoz senatu ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15).

[15] Zbyvajicimi diléimi vytkami stézovatele se NSS sohledem na davody tohoto
rozsudku nezabyval; jejich hodnoceni mu v tuto chvili nenalezi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] NSS tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, aproto napadeny rozsudek

podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu
pristoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a)
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s.f.s. vespojenis §78 odst. 1s.f.s.]. Podle §110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s §78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v, ~ / vV s v v / / / / o V/ /
s. f.s. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé 1 kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[18] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele vysi odmény a hotovych
vydaja zastupce, ktery uéinil Ctyfi tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani zaloby ze dne 3. 3. 2016, replika ze dne 7. 12. 2016 a Gcast na jednani dne 8. 12.
2016; §1lodst. 1, §7bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 1 000 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby,
celkem tedy castku 4 000 K¢ Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni dastky
1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, proto
se zvysuji se naklady fizeni o Castku 1092 K¢. Celkem tedy naklady rizeni o zalobé ¢ini
Castku ve vysi 6 292 K¢.

[19] V tizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(doplnéni dtvodd kasaéni stiznosti) — celkem tedy castka 1 000 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 3,
§9odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady se dale zvysuji o ¢astku
273 K¢ odpovidajici DPH, celkem tak nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 1
573 K¢.

[20] Zalovani je proto povinna stéZovateli k rukim jeho zistupce uhradit nihradu
nakladu soudnich tizeni ve vysi 7 865 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



