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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen  Mgr. Petrem  Vaclavkem,  advokatem se sidlem  Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2017,
& j. CPR-29636-13/CJ-2016-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 4 A 43/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dne 24.11.2016 byl zalobce podroben pobytové kontrole provadéné hlidkou
Policie Ceské republiky, pti ni% se prokéazal obéanskym prikazem Rumunska vystavenym
na jméno H.V. Policejni hlidka pojala podezreni, ze uvedeny doklad totoznosti je
padélany, a cizince proto omezila na svobodé. Zminéné podezteni bylo nasledné potvrzeno
na zakladé odborného vyjadreni oddéleni dokladd a specializovanych cinnosti cizinecké
policie. Jesté tyz den dorudil stryc zalobce na policejni sluzebnu zalobctv vlastni cestovni
doklad Ukrajiny, v némz bylo vyznaleno polské vizum s platnosti od 1.3.2016 do
24.12. 2016.
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[2]  Na zakladé téchto skutecnosti vydalo dne 24. 11. 2016 Krajskeé feditelstvi policie
hl. m. Prahy podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych stati Evropské unie na dobu jednoho roku. Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne
14. 12. 2016, & j. CPR-29636-2/CJ-2016-930310-V234, zamitla. Zmifiované rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 1 A 2/2017 -
24, nebot zalovana ve véci rozhodovala bez znalosti obsahu doplnéni odvolani zalobce a
nevyporadala se proto s jeho odvolaci argumentaci.

[3]  Podruhé o véci zalovana rozhodla v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jimz
odvolani Zalobce opét zamitla. Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. Vychazel pritom z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze se
zalobce prokazal padélanym dokladem, procez byly splnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu spravniho fizeni bylo vyzadano stanovisko Ministerstva vnitra, z néhoz
vyplynulo, Ze vycestovani zalobce je mozné. Soud dale konstatoval, ze dne 26. 11. 2016 byl
vydan trestni prikaz, jimz byl Zalobce za spachani trestného ¢inu padélani a pozménéni
verejné listiny odsouzen k trestu vyhosténi na dobu Ctyf let. Odpor proti prikazu zalobee
nepodal.

[4]  Nasledné se méstsky soud postupné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami.
Predné konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalované netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Nezakonnost rozhodnuti pak dle jeho nazoru nezpusobuje skuteénost, ze zalovana
pred opétovnym posouzenim véci (tj. po zruSeni prvotniho rozhodnuti méstskym soudem)
nevyzvala zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti, nebot v mezidobi nevysly najevo
zadné nové relevantni skuteénosti. Ziskani dlouhodobého viza v Polsku takovou
skutecnost nepredstavuje, nebot ulozeni spravniho vyhosténi nebrani. Pokud si zalobce
stézoval na nemoznost uvést v odvolacim fizeni nové skute¢nosti, mohl v Zalobé
konkretizovat, o jakeé skute¢nosti by se mélo jednat, coz vsak neucinil. Za nedivodnou
povazoval soud také namitku, ze k véci nebyl vyslechnut jeho stryc, nebot zalobce naopak
daval v pribéhu spravniho fizeni najevo, ze si preje, aby byl jeho stryc z celé zalezitosti
vynechan. Ze zjisténych skuteCnosti nadto nevyplyva, ze by mél Zalobce na svého stryce
jakoukoliv blizsi vazbu, a proto neexistovaly pro provedeni jeho vyslechu zadné divody.

[5]  Namitkou zakazu dvojitho pfiditani se jiz nalezité zabyvala zalovana a soud se
s jejimi zavéry zcela ztotoznil. Spravni vyhosténi nema charakter sankce, ale jedna se pouze
A / 7 / v_ s s o / 7 A v
o opatfeni statu regulujici neopravnény pobyt cizinct na izemi CR. Pokud se pak zalobce
dovolaval ustalené spravni praxe spocivajici v neukladani spravniho vyho$téni v pripadé

v 4 4 4 v 4 \4 v 4 v v/ /.
ulozeni trestni sankce, poukazal soud na skutecnost, ze v zalobé nebyl zminén zadny
konkrétni ptipad, kdy takto spravni organ postupoval.

[6] Dale soud zduraznil, Ze prokazani se padélanym dokladem je velmi zdvaznym

vV Vv VeV v M 4 Y 4 4 4 v/ v 4
prohreskem, pficemz mladicka nerozvaznost zalobce v zadném pfipadé neomlouva.
Paklize zalobce ve skuteCnosti disponoval platnym vizem, jde tato okolnost v daném
pripadé spiSe ktizi zalobce, nebof prokazani se padélanym dokladem nebylo vedeno
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strachem ¢i Gzkosti z odhaleni nelegalniho pobytu, ale jednalo se toliko o kalkul s cilem
odhalit slabiny cizineckého systému.

[71  Na zavér se soud zabyval také primérenosti prijatého opatfeni, pfi¢emz dospél

k zavéru, ze vyhos$téni v délce jednoho roku je zcela adekvatni a nepredstavuje
Ve VvV / 4 i / / Ve v

nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, vniz uvedl, ze napadeny rozsudek trpi vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodt. Méstsky soud se dle nazoru stézovatele nedostatené vyporadal
s zalobnimi namitkami, nebot pouze prevzal argumentaci zalované, kterou bez dalsiho
aproboval.  Takovy postup je zcelachybny sohledem na nezikonnost a
v 4 v / M . v 4 N4 A 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované 1 jemu predchazejictho prvostupnoveho
rozhodnuti. StéZovatel je tedy presvédéen, ze jeho namitky dosud nebyly nalezité
W4 ’ o 4 /. 4 4 v/ 4 v . vv/ 4 4
vyporadany, a proto zustavaji 1 nadale relevantni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Stézovatel se konkrétné domniva, Ze se méstsky soud nalezité nezabyval jim
v , . v v cev V7 / . / ’ ’

uplatnénou namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Povinnosti spravniho

organu je zjistovat z moci ufedni okolnosti svéddici jak v neprospéch, tak ve prospéch

Glastnika. Takto vsak prvostuptiovy spravni organ nepostupoval a zcela opomnél
4 M 4 v Ve v vV

vyhledavat okolnosti, které by svéd¢ily ve prospéch stézovatele.

[10] Dale byla chybné posouzena namitka poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, spolivajictho v tom, ze stézovateli nebylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti Zalované k podkladtim ¥izeni. Zalovana o odvolani rozhodla, aniZ by zkoumala
aktualni stav, ktery se za dobu ¢tyt mésict od predchoziho rozhodovani bezesporu zménil.
Zcela zasadni pro posouzeni véci je pritom skutecnost, ze stézovatel v mezidobi ziskal
v Polsku povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale se stézovatel ohrazuje vici tvrzeni
méstského soudu, ze v odvolacim fizeni neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by méla
zalovana hodnotit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl vibec vyzvan k doplnéni
odvolani, je zcela pochopitelné, ze Zadné nové skutecnosti ani uvést nemohl. Spravni organ
si byl navic védom skutelnosti, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti se strycem a mél
jej proto vyslechnout. Tvrzeni zalované, ze pozadavek na vyslech stryce je zcela Géelovy ve
snaze oddalit vykonatelnost rozhodnuti, je lirou spekulaci, nebot stézovatel jiz ve
skute¢nosti z CR dobrovolné vycestoval.

[11] Méstsky soud nespravné vyhodnotil i namitku ohledné poruseni zasady ne bis in
idem. Zalovana sice tvrdila, ze spravni vyhos$téni neni trestem, ale opatfenim, presto se vsak
ze své podstaty jedna o dvoji trestani za totéz jednani. Zastupci stézovatele je z jeho
Ve i 4 v .. / / v/ 4 4 4 v/ 4 4 4
¢innosti znamo, ze v jinych obdobnych pripadech spravni organy fizeni o spravnim
vV, Vv 4 v/ v vV v v M 4
vyhosténi nevedou. Pokud v pripadé stézovatele postupovaly odlisné, jedna se o
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nepripustné rozdilné zachazeni. Zalovana zcela pominula, ze se u stézovatele jednalo o
pouhou mladickou nerozvaznost ve snaze sepsat originalni ¢lanek do novin.

[12] V neposledni tadé se meéstsky soud zcela nedostateéné vénoval namitce

Ve vV . 4 4 V_V 4 Vo 4 \4 v / 4 ’ 4 v/ v
nepfimérenosti spravniho vyhoSténi. Je zfejmé, ze prvostupriovy spravni organ fadné
nezohlednil vazby, které si stézovatel na tzemi CR vytvoril a ackoliv ve svém rozhodnuti
vyjmenoval kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizincd, podrobnéji se jimi ve vztahu
k situaci stézovatele nezabyval.

[13]  Ze vSech v kasa¢ni stiznosti uvedenych davodu tak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v ’,." v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovana se k obsahu kasalni stiznosti blize nevyjadfila a pouze odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
ptipustna. Soud proto mohl pfikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku, a to v rozsahu davoda vymezenych v kasacni stiznosti. Zkoumal pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[16]  Stézovatel spojil s kasaéni stiznosti (resp. s jejim doplnénim ucinénym na vyzvu
soudu dne 14. 8. 2017) téz navrh na priznani odkladného Gcinku. Vzhledem k tomu, ze
soud pristoupil ihned po provedeni nutnych procesnich tkont k meritornimu projednani
kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o tomto navrhu.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Konkrétné stézovatel
uvedl, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu soud odkazuje
na jiz ustalenou judikaturu, zniz vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu je dana zejména tehdy, optel-li soud rozhodovaci dvody o skutecnosti
v fizeni nezji$fované, pripadné zjiSténé v rozporu se zdkonem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, & j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74).

[19] Prezkoumavany rozsudek pfitom zadnymi takovymi nedostatky netrpi. Z jeho
odivodnéni je zcela zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vySel a jak jej
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nasledné pravné hodnotil. Rozsudek je radné odavodnény, plné srozumitelny a vyporadava
veskeré zalobni namitky. Cini-li tak v nékterych castech tim zpusobem, ze do znacné miry
pouze odkazuje na argumentaci zalované, nespatfuje na tom Nejvyssi spravai soud nic
4 / v i M v / / ’ 4 4
nezakonného. Ztotoznil-li se meéstsky soud v plném rozsahu s pravnim hodnocenim
provedenym spravnimi organy a povazuje jej za vyCerpavajici, jevi se jako nadbytecné, aby
4 v 4 / v v / 4 4 vV
provadél kompletni samostatny rozbor predmétnych otazek. Tvrzeni stézovatele o
Y. : v / . vv/ / ’ Voo
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedtvodné. Obdobné soud neshledal, ze by vadou neprezkoumatelnosti trpélo rozhodnuti
zalované ¢i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnové.

[20] Jedna-li se o zbyly obsah kasacni stiznosti, nelze prehlédnout, ze se totoznymi
namitkami zabyval jiz méstsky soud. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pristoupi
k jejich vyporadani spise Gsporné a tam, kde to bude mozné, v podrobnostech pouze
odkaze na souvisejici pasaze predchazejiciho rozhodnuti, které je (jak jiz bylo konstatovano
shora) zcela prezkoumatelné.

[21] Pokud se jedna o namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve spravnim
fizeni, nepovazuje ji soud za opodstatnénou. Ze spravniho spisu je naopak patrné, ze
prvostupriovy spravni organ postupoval ve véci zcela standardné a zjistoval veskeré
rozhodné skute¢nosti. V pribéhu spravniho tizeni byl proveden i vyslech stézovatele,
béhem n¢hoZ byl dotazovan k okolnostem svého pobytu v CR a svym soukromym a
rodinnym poméram. Pokud mél stéZovatel za to, ze existuji jakékoliv dal$i okolnosti, které
by mél spravni organ zohlednit, mél moznost je spravnimu organu sdélit. Takto vsak
neucinil a 1 pozdéji zlstal pouze u povsechnych tvrzeni, Ze nebyly zohlednény veskeré
okolnosti svéddici v jeho prospéch, aniz by uvedl, o jaké konkrétni okolnosti by se mélo
jednat.

[22] Dale nelze spatfovat nic zavadného na tom, ze zalovanid pfed opétovnym
rozhodnutim ve véci (po zruSeni rozhodnuti méstskym soudem) nevyzvala stézovatele
k seznameni s podklady rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zadné nové podklady do spisu
zalozeny nebyly, neexistoval pro takovy postup zadny rozumny divod. Obdobné nebylo
povinnosti zalované vyzvat stézovatele k doplnéni dalSich relevantnich skute¢nosti. Pokud

VvV 4 \4 M 4 v / 4 v v vV o \4 4
se stézovatel domnival, ze v mezidobi doslo k tak vyznamné zméné pomeéra, ze mohla mit
vliv na vysledek fizeni, nic mu nebranilo v tom, aby tyto skute¢nosti spravnimu organu
sdélil. Argument stézovatele, ze nové skutecnosti doplnit nemohl, nebot jej k tomu
zalovana nevyzvala, je zcela lichy. Stézovatel si byl zruseni dfivéjsiho rozhodnuti a tedy 1
nutnosti rozhodnout ve véci opétovné, dobte védom. Bylo ptitom v jeho zajmu, aby si

V Ve 4 ’ v/ ’ ’ v . v/ ’ . .

strezil sva prava a pripadné nové skutecnosti v rizeni uplatnil. Ve zbytku soud odkazuje na
oduvodnéni méstského soudu k této otazce nas. 5 napadeného rozsudku, s nimz se plné
ztotoznuje.

[23] Za zcela Glelovou povazuje soud namitku, ze ve spravnim rizeni nebyl proveden
vyslech stryce stézovatele. Z protokolu o vyslechu ze dne 24. 11. 2016 vyplyva, ze
stézovatel byl ohledné svého stryce dotazovan, avSak odmital se k jeho osobé blize vyjadrit
s oduvodnénim, ze jej nechce do véci nijak zaplést. Vyslovné uvedl, Ze si jej ve spravnim
v/ 4 Vo 4 v vV _V / 4 v v Vv

fizeni nepreje uvadét. Ze zjisténych okolnosti nadto nevyplynulo, ze by mél stézovatel se
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strycem natolik blizky vztah, aby mohl byt pro ulely fizeni o spravnim vyhosténi
relevantni. I tato namitka je proto neduvodna.

[24] Pokud se jedna o vyhradu stézovatele spocivajici v idajném poruseni zasady ne bis
in idem, zabyvala se ji podrobné jiz zalovana na s. 6 - 7 svého rozhodnuti a posléze i
méstsky soud nas. 5 - 6 prezkoumavaného rozsudku. Nad ramec jejich argumentace pak
Nejvyssi spravni soud dodava pouze tolik, ze povaze spravniho vyhosténi se vénoval jiz
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, v némz dovodil, ze ,[slprdvni
vyhosténi nemd trestni charakter ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav
a svobod po prijeti Protokolu & 7 (cl. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim
opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.“ Pro Gplnost pak lze dodat, ze prvostupnové
rozhodnuti ve véci spravatho vyhosténi bylo vydano dfive nez trestni pfikaz, jimz byl
stézovatel odsouzen za precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[25] Koneéné Nejvyssi spravni soud shledal, Ze i namitkou nepfimérenosti spravniho
vyhosténi se jiz zevrubné zaobirala zalovana (s. 7-8 rozhodnuti) a meéstsky soud
(s. 6 -7 rozsudku). K tomu lze doplnit, ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni ani
4 v V_V 4 Ve VvV / 4 . /

nenamital, ze by snad vyhosténi znamenalo nepriméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Ceskou republiku navstévoval sporadicky a nevytvoril si zde zadné
hlubsi vazby. Uvedl, ze jeho rodina zije na Ukrajiné a jeho vycestovani nebrani zadné
prekazky. V prubéhu vyslechu dokonce pozadal, aby se mohl do vlasti vratit co nejdrive.
Pokud se jedna o vyporadani kritérii vyjmenovanych v § 174a zakona o pobytu cizinct,
poukazuje soud na svij rozsudek zedne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, v némz
zdUraznil, ze neni povinnosti spravniho organu vénovat se v rozhodnuti kazdému
z jednotlivych kritérii uvedenych v citovaném ustanovent, ale pouze tém, ktera maji pro
posuzovanou véc néjakou relevanci (napf. neni nezbytné zabyvat se explicitné zdravotnim

/v / . *eV_V \4 v M / i i 4 . A% . M
stavem UcCastnika, nebylo-li zjisténo, ze by trpél jakymikoliv zdravotnimi obtizemi). Ani
v tomto ohledu tedy soud na postupu spravnich organt nespatruje nic zavadného.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v

v/ 4 v M M v/ / M \4 /7 Ve /v / Vv 4 M M

fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[27] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/ v > /N7 / / / YA 7 Ve . . .

Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



