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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci navrhovatelt: a)
N166, a.s., se sidlem Cejl 494/25, Brno, b) SOLODOOR a. s., se sidlem Nadrazni 166,
Susice, ¢) SUSICE s. r. 0., se sidlem Tleskadova 1660/2, Kutim, v¥ichni zastoupeni JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti odptrci: mésto SuSice, se sidlem nam. Svobody 138, Susice, zastoupeny Mgr. Jitim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni
obecné povahy - zemniho planu Susice ze dne 17. 9. 2014, C. j. 3896/14, za Gcasti osoby
z0lastnéné na fizeni: My ze SuSice, o. s., se sidlem nam. Svobody 168, SuSice, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 8. 2016, ¢.j. 59 A 1/2015 - 204,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Odptrci ani osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada nikladd

v/ / Vv /7 I’V .
fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv . .
L. Vymezeni véci a dosavadni tizeni pred spravnimi soudy

[1]  Navrhovatelé podali dne 17.2.2015 navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - izemniho planu meésta SuSice, vydaného dne 17.9.2014, C.j. 3896/14 (dale téz
»=uzemni plan“). Domahali se zruseni Gzemniho planu ve vyrokové ¢asti 1f) v ¢asti Obecné
podminky vyuziti Gzemi, a to v rozsahu véty: .S odkazem na zachovani, ochranu a podporu
funkce bistorického centra mésta jako zakladni urbanistické hodnoty se vylucuje vystavba
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maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? v jedné
lokalite.“ a dale v lasti Definice pojma v rozsahu véty ,Jedna lokalita: je samostatna
maloobchodni jednotka i samostatné nakupni centrum, které je samostatné pripojeno na
verejnou komunikaci a je provozné samostatné z blediska parkovacich stini, zdsobovini,
energetického a vodohospodarského 7eseni v parametrech, které jsou vymezemy pro plochu
obcanského vybaveni - komercniho kapitolou 1f vyrokové Casti — vymezeni ploch s rozdilnym
vyuzitim.“

[2]  Rozsudkem ze dne 13.5.2015, ¢.j. 59 A 1/2015 - 101, Krajsky soud v Plzni zrusil
napadenou ¢ast opatreni obecné povahy pro jeji nesrozumitelnost (a to dnem 31. 12. 2015),
aniz se zabyval dalsi argumentaci navrhovatela.

[3]  Ke kasacni stiznosti odpurce zrusil tento rozsudek Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 1 As 163/2015 - 51, nebot se neztotoznil s nazorem
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadené ¢asti Uzemniho planu  pro
nesrozumitelnost s tim, ze si sice lze predstavit jednodussi a prehlednéjsi formulaci, ze
zvoleného reseni je ovSem zrejma porizovatelem zamyslena regulace, kterou je stanoveni
limitu velikosti maloobchodnich prodejen a nakupnich center. Navazujici definice nasledné
M v N4 4 4 ./ 4 M 4 4 / M
vymezuje dopliujici podminky, které maji branit obchazeni stanoveného pravidla
Ucelovym spojovanim obchodnich jednotek ¢i naopak rozdélovanim obchodnich center.
Interpretace uzemniho planu musi byt vedena snahou poznat a pochopit jeho obsah. Ani
ptipadna moznost jiného, i podle navrhovatele a krajského soudu zjevné absurdniho
/ Ve 4 v v v/ /. 4 4 . . .
vykladu, necini predmétnou cast Uzemniho planu nesrozumitelnou. Jakkoliv je tedy
pouzita formulace zfejmé zbytecné komplikovana, je zcela zjevné, co bylo jejim Gcelem,
a ani jeji aplikace by neméla ¢init zvlastni potize.

[4]  Krajsky soud proto o navrhu rozhodoval znovu. K namitce neprezkoumatelnosti
Uzemniho planu pro nesrozumitelnost v odivodnéni odkazal na relevantni pasaze
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené opatreni obecné povahy tedy
neni neprezkoumatelné.

[5]  Podle krajského soudu neni divodna ani namitka nedostatku dtvodd pro zavedeni
nové regulace. Odtivodnéni tizemniho planu obsahuje dostateéné podrobné a logické
vysvétleni prijatych reSeni. Soud pfitom odkazal na jednotlivé ¢asti napadeného opatteni,
kde je ¢ast izemniho planu odtivodnéna dostatujicimi moznostmi nakupovani, s dirazem
. . Ve 7 7 .o e \2 M ’ v
na existenci péti obdobnych obchodnich center, jejichz prostor je zaroven vyhodnocen
jako optimalni z hlediska dopravniho pfipojeni nasilnicni a ulicni sif, urbanistického
charakteru lokality, pési dostupnosti pro ¢ast mésta s nejvyssi koncentraci obyvatel a
Ve . 4 Vo v/ o v 4 . /. .
pripojeni na verejnou dopravu. Dalsim davodem plosné regulace prodejnych ploch je podle
napadeného opatfeni i ochrana zivého centra a historického jadra mésta a snaha o
zabranéni masivnimu rozvoji komercnich aktivit, které by mohly mit negativni vliv na
atraktivitu obchodti na namésti. Je pritom zcela na vili pofizovatele, jaké limity ¢i omezeni
4 4 . v \4 4 .V o . 4 4 v/ v
zvoli, musi je vSak v pozadované kvalité zduvodnit, cozse v daném pripadé stalo.
Konkrétni limit 1.000 m? nebyl stanoven svévolné, ale po provedeném prizkumu
stavajicich supermarketd.



pokracovani 1 As 299/2016 -
60

[6] Soud neshledal, zZe by byl pfijaty {(zemni vrozporu se zikladnimi parametry
existujici Uzemni studie, jak se navrhovatelé domnivaji. Zpracovatel vzal Gzemni studii v
potaz jako jednu z variant mozného feseni, avSak nakonec byla dostate¢né odivodnénym
zpusobem zvolena varianta jina. Tvrzeni navrhovateld o nedostate¢ném rozhodnuti o
namitkach je podle krajského soudu velmi obecné, aniz by navrhovatelé namitli, jaké
konkrétni namitky nebyly vyporadany ajaky to mélo vliv na jejich verejna subjektivni
prava. Proto i soud pouze v obecné roviné konstatoval, ze znaky neprezkoumatelnosti
neshledal, vyporadani uplatnénych namitek bylo Gplné a dostate¢né.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze ptijata plo$na regulace prodejnich ploch (1.000 m?)
byla vyvolana snahou o ochranu ,zivého“ centra mésta jako urbanistické hodnoty, coz je
zamér zcela legitimni. Ptizavadéni predmétné regulace odpurce vychazel ze srovnani se
stavajicimi obchodnimi centry v Susici. Plocha stavajicich obchodt se pohybuje v rozmezi
1.100 m? - 2.000 m?. Odpurce stanovil maximalni pfipustnou plochu tak, aby zabranil
vzniku dalSich takovychto obchodnich center. Zohlednil pritom zejména velikost mésta
pocet obyvatel. Krajsky soud tudiz neshledal duvodnou ani namitku neproporcionality
prijatého reseni ¢i poruseni principu legitimniho ocekavani.

II.  Kasalni stiZznost navrhovateld a vyjadfeni odptirce

[8]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti novému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Uzemni plan je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost. StéZovatelé polemizuji se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 1 As
163/2015 - 51. Podle odptirce definice ,jedné lokality“ vymezuje ,,doplriujici podminky, kreré
maji branit obchazeni stanoveného pravidla #celovym spojovinim obchodnich jednotek (i
naopak rozdélovinim obchodnich center®. Zpusob, jakym ma byt uvedeného docileno, zistal
1 po posouzeni kasalnim soudem naprosto zamlzen. Krajsky soud se timto nezabyval
s odkazem na zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Uzemni plan je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu stran cilt a ukolu
/ 4 4 4 4 . 4 4 M / v v b4
Uzemniho planovani. Krajsky soud se touto namitkou zabyval nedostatecné, nebot
YN v 7 ’ Y . v ’
s odkazem na zrusujici rozsudek kasacniho soudu v obecné roviné dovodil, Ze napadena
¢ast Gzemniho planu nemuze byt nepfezkoumatelnd. Pominul pfitom, ze predmétem
prezkumu kasainiho soudu ve véci 1 As 163/2015 byla pouze neprezkoumatelnost pro
. o v 4 4 v 4 4 M v 4
nesrozumitelnost. Oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy neobsahuje dostatecné
Gvahy o tkolech a cilech tzemniho planovani, ato v rozporu s ustanovenimi spravniho
v/ . . . vV/ 4 4
radu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Uzemni plan (véetné rozhodnuti o namitkach) je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodl v otazce parametrt napadeného regulativu, tj. pausalni hranice 1.000 m? zastavéné

. 7 . v o Vv / 7 vV 4
plochy. Krajsky soud jen prevzal teze odpurce, aniz by se zabyval tim, co stézovatelé
v navrhu skuteéné namitali. Soudem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, konstatuje, ze pozadavky nesmi byt premrsténé, nikoliv Ze nemaji
byt zadné. Uzemni plan pritom muze predstavovat omezeni Ustavné zaruleného prava
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vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120).

[12] Soud odkazoval na tzv. sdéleni spolecnosti Incoma GIK ze dne 29. 1. 2013, které

v v / 4 /4 4 4 4 /4 i
ovSem neproslo procesem Uzemniho planovani, nebylo z pohledu stavebniho zakona ani
spravniho radu podkladem opatteni obecné povahy, podatelé namitek se k nému nemohli

A Ve 4 o v o v 4 / / 4 /4 b
vyjadfit a sam odpuirce se o ném v oduvodnéni napadeného Uzemniho planu nijak
nevyjadiuje. I podle rozsudku kasaéniho soudu ve véci 1 Ao 3/2008, z néj neni mozné
nasledné vyjit a vydavat je za oduvodnéni spravniho aktu.

[13] Uzemni plan neobsahuje jedinou Gvahu, pro¢ je pau$ilni hranice stanovena pravé
na 1.000 m?. Tento regulativ pritom nedopada pouze na prodejny smiseného zbozi, ale
pausalné na veskeré prodejni prostory. To se tyka i prodejen takovych vyrobku a zbozi,
jejichz soucasna nedostupnost pro obcCany meésta SuSice neni Uzemnim planem nikterak
zohlednéna ¢i adekvatné analyzovana. Zastavéna plocha vsak ani podle odptirce nema vliv
na plochu prodejni. Uzemni plin ve vy$kové regulaci umoZiiuje vystavbu budov
nakupnich center o trech az péti patrech, coz zabrani provozu nékterych sluzeb, s jejichz
omezenim Uzemni plan vyslovné nepocita (autosalon, stavebniny, zahradnictvi - tyto
sluzby jsou ve mésté Susice nedostatkové a mohly by potencialné predstavovat alternativni
moznost vyuziti brownfieldu ve vlastnictvi stézovatelt). Odputrce uprednostruje
vicepatrovy prodej, aniz by z napadeného opatteni vyplyvalo pro¢. Z dzemniho planu
pfitom musi byt patrno, pro¢ z mnoziny uréitych feseni zvolil odpurce pravé to jedno a
nikoliv jiné. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 23.1.2015, ¢.j. 67 A 15/2014-551 a kasatntho soudu ze dne 23.10. 2015,
&.j.7 As 35/2015 - 63).

[14] Podle stéZovateld krajsky soud de facto neprovedl ¥adny test proporcionality (P1. US
4/94, ¢. N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS). Krajsky soud ve svem
vyporadani ignoroval naprostou vétsinu namitek stézovateld a i1 ve zbytku je jeho
vyporadani nedostatecné (napriklad se zcela odmitl zabyvat opakované namitanymi
absurdnimi a omezujicimi dopady ptijatého regulativu, které smétuji nad ramec odptrcem
deklarovaného zaméru).

[15] Co se tyce kritéria vhodnosti, jedinym dasledkem dzemniho planu je znalna
komplikace vystavby. Ve skutecnosti nevede k dosazeni toho, aby ve mésté nevznikaly
nakupni plochy mimo historické centrum. Kritériem potfebnosti rovnéz neprojde pausalni
omezeni, které nebere ohled ani na subjekty ptlisobici ve mésté SuSice obecné, ani na
potfeby jednotlivych jeho lokalit. Je nutné se zabyvat intenzitou zajmu na vyuziti plochy
timto zpusobem. Nelze totiz zatizit pravo jedince omezenim, jehoz intenzita by
presahovala intenzitu zijmu, ktery se v izemi projevuje (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Co se tyce minimalizace zasahu, stézovatelé jsou
omezovani nad rimec Gdajného zaméru, protoze své pozemky nemohou vyuzit k vystavbé
autosalonu, stavebnin ¢ zahradnictvi. Tyto typy sluzeb stézovatelé nemohou realizovat, a
to ackoli mésto nikdy nevyjadfilo zajem ¢i neodtivodnilo potiebu takové regulace. Jedna se
o excesivni nezakonny zasah do Gstavné garantovaného vlastnického prava a zaruceného
prava podnikat.
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[16] Krajsky soud nespravné posoudil nezohlednéni existujici Gzemni studie pri
Ve 4 4 / 4 ’ VvV /4 1 v . / 4 i v
porizovani Uzemniho planu. Stézovatelé netvrdili, ze je Uzemni studie sama o sobé
4 / 4 v 4 v 4 / 4 i Ve 4 4
zavaznym podkladem napadeného opatfeni, mélo s ni byt ale v ramci potrizovani
Uzemniho planu nakladano zcela odliSné. Neméla byt bez dalsitho ,prebita“ novym
regulativem a dal$imi povinnostmi ulozenymi vlastnikim pozemkud. Predmétna tzemni
studie byla zpracovavana pro ucely izemniho fizeni, naprostou absenci jejiho zohlednéni v
prubéhu pofizovani nynéjsiho tizemniho planu je vSak nutno hodnotit z pohledu § 25 a §
30 stavebniho zdkona jako nezakonny postup a je v rozporu scili a tkoly Gzemniho
planovani [§ 18 odst. 324 a § 19 odst. 1 pism. c) a €) stavebniho zakona].

[17]  V dzemnim planu lze jisté v uréitych plochach nebo koridorech ulozit zpracovani
/ ’ s ’ N v 7/ / ’ TV .
Uzemni studie jako podminku pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Ucelem toho je
odlozit rozhodovani do doby, nez bude provéfeno podrobnéjsi feseni Gzemi (coz se
M 4 4 V * sV 4 v /4 M Ve v / Ve M .
v projednavané véci jiz stalo). Zavéry této studie pritom mély byt vyuzity, nikoliv ke
skodé stézovatell ignorovany (stézovatelé jsou nyni zatizeni povinnosti zpracovani nove
Uzemni studie).

[18] Odpurce ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a ztotoznil se
s pravnim posouzenim krajského soudu.

III.  Posouzeni Nejvyssim spravaim soudem

[19] Kasaéni stiznost je ptipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych diavodi a vad, ke kterym je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze duvody kasaini stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim fizeni o
v v 4 . / v/ 4 M V4 /4 /4 v

zalobé (nebo navrhu), ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za
procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvys$i spravni soud prezkoumava predevSim rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v

/4 4 . 4 v

napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64).

[22] Chast kasaéni stiZnosti pouze rekapituluje dosavadni skutkovy stav a kopiruje
navrhové body. Ve zbylé Casti stézovatelé namitaji (takrka u kazdého navrhového bodu)
nedostateéné (i chybéjici vyporadani se sargumentaci predesttenou v navrhu. Dale
namitaji, ze napadené opatfeni obecné povahy je podle jejich nazoru nesrozumitelné.
S ohledem na vySe uvedené (bod28) byly jen vtomto rozsahu namitky stézovatela
vyporadany.



1 As 299/2016

[23] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se opakované vyjadfuje
judikatura jak Ustavntho, tak i Nejvy$stho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
12.12.2012, ¢.5.9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ,[plovaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni itkon z jinych neZ Zalobnich
divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné“. Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu napf. tehdy, pokud se soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl navrzené dukazy a ani fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv.
opomenuty dikaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné diivody anebo tyto dtvody
nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu
ozfejmit, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz v oddvodnéni rozhodnuti, nebot jen
prostrednictvim oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zptsobem dospél.

[24]  Stézovateli lze prisvédcit, ze se krajsky soud s namitkou nedostatku odivodnéni
plosného regulativu (a rovnéz se souvisejicim odtvodnénim cild a tkold dzemniho
planovani) vyporadal v obecnosti, odkazem na predchazejici rozsudek kasaéniho soudu a
relevantni ¢asti opatreni obecné povahy. Nepochybil vsak v mire, sniz prezkoumaval
oduvodnéni Gzemniho planu, aniv ramci prezkumu promitnuti rozhodnuti o namitkach
stéZovatele do textové ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy (nilez Ustavniho soudu ze
dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11). V rimci vécného vyporadani se krajsky soud
zameril na vysvétleni klicovych duavodu, ze kterych pravni nazor stézovatelt nemohl
obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢. 5. 9 Afs 70/2008 -
130). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sife odivodnéni
priméfeny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou diléi argumentaci,
zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky wcastnika fizeni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Za
vhodnych okolnosti Ize akceptovat i odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud [viz
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, (odstavec 4), usneseni ze dne 11.
3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5), usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09
(odstavec 6), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ j. 4 Ads
58/2011 - 72]. Ukolem soudu je tedy vypotidat se s obsahem a smyslem argumentace
vnavrhu (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢ .7 As 126/2013 - 19, a této povinnosti krajsky soud v nyni projednavané véci dostal.
Kasacni soud proto neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtivoda

neshledal.

III. A. Nesrozumitelnost izemniho planu
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[25] Stézovatele dale namitali neprezkoumatelnost napadeného regulativu pro jeho
nesrozumitelnost. Pravé tato namitka ovsem byla pfedmétem posouzeni v predchazejicim
fizeni pfed NejvyS$sim spravnim soudem, v némz soud vySe citovanym rozhodnutim
sp. zn. 1 As 163/2015 zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni
z divodu, ze Gzemni plan je ve skutecnosti srozumitelny. Stézovatelé se touto namitkou
fakticky dovolavaji revize jiz jednou vysloveného pravniho nazoru kasaénim soudem
v jejich véci. Svlij nazor vsak soud jiz nemuze zménit. ,I pro prislusny sendt Nejuvyssiho
spravniho soudu jsou totiz jeho dvive v téZe véci ucinéné zavéry zavazné. Omezeni pripustnosti
opakované kasacni stiznosti plynouci z § 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. ¥ s. totiz
mimo jiné vylucuje i mozZnost, aby sviij priivodni zivazny pravni ndazor k nové kasacni stiznosti
v téZe wvéci revidoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2017,
¢.j. 1 As 278/2015 - 32, bod 22). Tato namitka je proto z uvedenych dtvoda neptipustna.
Rovnéz krajsky soud nepochybil, kdyz v odivodnéni tohoto navrhového bodu odkazal
na relevantni pasaze predchoziho zrusujiciho rozsudku kasaéniho soudu v této véci.

ITI. B. Rozpor s cili a tkoly uzemniho planovani

[26]  Stézovatelé nejprve v obecnosti namitali, ze Gzemni plan neobsahuje dostateéné
odtvodnéni z hlediska souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

[27]  Zakladni urbanisticka koncepce mésta ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 M v v/ / / V7 i / 4 4 i \4 4 v
zakona je obsazena v ¢astech 1b a 1c vyrokové Casti tzemniho planu, v nichz se zamér
posileni vyznamu centra mésta opakované uvadi jako soucast zakladni koncepce rozvoje
/. 4 v/ v / 4 .. v . .
Uzemi. Napriklad na strané 8 vyrokové Casti je uvedeno, ze ,[kloncepce rozvoje podporuje
multifunkcni vyraz méstského centra vietné koncentrace oblanského vybaveni. Zachoviani
soucasného vyrazu plné funkinibo parteru zdsadnim zpiisobem posiluje princip spolecenské
soudrznosti“. Zde je tento cil rovnéz vyjadren jako souclast urbanistickych hodnot a zasad
v ramci urbanistické koncepce: ,urbanistické hodnoty predstavuje zejména plnohodnotné
méstské jadro s funkci socidlni, obchodni i spravni. Strana 12 vyrokové dasti stanovi, ze
»Lbludon uprednostriovina takovd veseni a stavebni zdsahy, které budou udrZzovat funkci jadra

mésta jako atraktivnibo mista obchodu, sluzeb a bydleni.“

[28] Podle odtvodnéni tzemniho planu Susice, ¢asti 2b Soulad s cili a Gkoly Gzemniho
planovani (zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4 \4 M A 4 v Vv M 4 v /.
Uzemi a pozadavky na jejich ochranu), vnitfni mésto predstavuje hlavni spolecensky a
kulturni prostor. Odpurce k takto vymezenému obchodnimu centru mésta Susice soucasné
zdUraznil, ze stavajici podoba namésti s bohatou nabidkou obchodi a sluzeb spolu
\4 4 4 4 4 V17 4 v 4 Ve / «< * 4 Ve /4
s mnozstvim parkovacich stani déla z namésti ,,Zivy prostor”. Aby nezanikl fenomén zivého
namésti, pristoupil odpurce k regulaci rozvoje a realizace novych prodejnich ploch o
vymére nad 1.000 m?, ktera by podle jeho nazoru mohla ubrat na atraktivité méstského
centra.

[29] Cile a Gkoly Gzemniho planovani stavebni zakon zakotvuje v § 18 a § 19. V
oduvodneéni uzemniho planu Susice, Casti 2¢ Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho
4 v 7/ v * o M v 4 v \4 . /
provadécich predpisa, je k témto ustanovenim na strané 28 uvedeno, ze jsou oba tkoly
vyjadteny zakladni urbanistickou koncepci mésta. Zde tedy odpurce odkazuje na

vyrokovou ¢ast.
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[30] Byt se stimto navrhovym bodem krajsky soud vyporadal v obecnosti, z vyse
uvedeného je zfejmeé, Ze tvrzeni stézovatelt o absenci odtvodnéni cilt a ukold Gzemniho
planovani je nedvodné. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani
vytvaret predpoklady pro vystavbu apro udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostredi a pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel sizemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Podle § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je tkolem tzemniho planovani zejména stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty apodminky tzemi. Pravé tyto aspekty
Uzemniho planovani odpirce ve vyrokovych castech 1b a 1c, jakoz i v ¢astech oduvodnéni
2b a 2¢, primérenym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem zhodnotil.

[31] Ackoliv odpurce v ¢asti odivodnéni 2¢ ponékud prekvapivé bez dalsiho odkazuje
na vyrokovou cast, aniz by konkrétni duvody blize specifikoval, kasa¢ni soud tento
nedostatek nezakonnym neshledal - a to s ohledem na ostatni vyse specifikovane dasti
odivodnéni (2b) a skuteénost, ze vyrok a odivodnéni vzajemné tvori nedilnou souclast
opatreni obecné povahy. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by se

v o v 4 v 4 / v V. Vv ./ Ve / / o
mélo oduvodnéni opatfeni obecné povahy alespon strucné vyjadrit k tomu, ktere z ukola
/. 4 4 4 4 / 4 4 vV v/ V. v/ A Ve vV
Uzemniho planovani uzemni plan re$i (a naopak neresi) a vyjadrit se rovnéz ke
konkrétnimu zpusobu freSeni a jeho duvodu (rozsudek zedne 20.1.2010, ¢.j.
1 Ao 2/2009 - 86, nebo ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185). Ani podle kasacniho
soudu tento diléi nedostatek odtvodnéni 2¢ tedy v nyni projednavané véci nenapliuje
kritérium neprezkoumatelnosti. Z vyroku ve spojeni s jeho oduvodnénim je totiz patrné,
jaka hlediska byla divodem pfijatého feseni. Argument zachovanim zivého nameésti
je pfitom 1 podle kasa¢niho soudu z hlediska cilt a tkolt Uzemniho planovani zcela
legitimni.

III. C Nedostatecné odtvodnéni regulativu zastavéné plochy

[32] 'V této souvislosti vsak stézovatelé rovnéz namitali, ze v napadeném opatteni obecné
povahy chybi zdGvodnéni jednoho z parametrt napadeného regulativu. Stézovatelim neni
M /4 v . . 4 v . 4 4
jasné, pro¢ by ochrana a podpora funkce historického centra mésta, jako zakladni
urbanistické hodnoty, méla hrat roli pfi stanoveni pausalni hranice 1.000 m? zastavéné
plochy. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze konkrétni limit nebyl stanoven svévolné,
nadto je plné v souladu s urbanistickou koncepci mésta.

[33] Konkrétni stanoveni hranice ptijatého regulativu bylo predmétem namitek

/. o v 4 4 / v 4 4 .. A 4 4
vznesenych v prubéhu zpracovani Gzemné planovaci dokumentace. Jejich vyporadani
zpracovatelem bylo promitnuto do textové dasti izemniho planu, konkrétné do dasti 5
(Vyhodnoceni pfipominek).

[34] Pravni predchtdce stézovatele a) [jehoz rozdélenim odStépenim stézovatel a) vznikl]
istézovatel b), toto plosné omezeni pro vystavbu maloobchodnich center v fizeni o
namitkach povazovali za objektivné nedivodné (ve srovnani stzemnimi plany
srovnatelnych mést v Ceské republice) a rovnéz za protipravni pro zfejmy rozpor se
4 ’ M 1 7 4 4 4 4 4 . 4 4 4 M 4
zakladnimi cili 4zemniho planovani vymezenymi v § 18 stavebniho zakona. Namitali, ze
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takové omezeni ,uprednostriuje zdjmy vizké skupiny maloobchodnich podnikateli z centra
mésta Susice pred zdajmy obclanii mésta Susice a jeho okoli na pobodlny, moderni a dnes jiz
standardni zpisob nakupovini a moznost rozsiveni prodeje dalsich komodit, pricem? stavajici
komercni zarizeni nejsou schopna piné uspokojit potveby obyvatel Susice a okoli.

[35] Odpurce vramci vyporadani téchto namitek zdiraznil, Ze akceptuje stavajici
koncentraci obchodnich jednotek (pti ulici Hradecka a Nadrazni, kde se nachazeji Lidl,
Albert, Penny market, AAA Obchodni dim Susice a Tesco) a povazuje je za dostacujici
o Ve v N / /4 . . v Ve 4 4 v 4 v . Vo / 154
vudi soucasné i vyhledové velikosti mésta Susice. Takove umisténi naplnuje verejny zajem,
kterym je nabidka pro oblany mésta. Zohledruje ptitom jak jejich sortiment, tak
konkurenéni prostor srovnatelné orientovaného sortimentu, kulturu prodeje a prodejni
dobu. Konstatoval, ze prostor téchto obchodnich jednotek je soucasné vyhodnocen
projektantem a porizovatelem jako optimalni z hlediska dopravniho pfipojeni na silni¢ni a
uli¢ni sit, urbanistického charakteru lokality, pési dostupnosti pro méstskou Cast s nejvyssi
koncentraci obyvatel a pripojeni na vetejnou dopravu. Odpurce (s odkazem na
projektanta) dale zduraznil, Ze predev$im upfednostriuje umisténi téchto maloprodejen do
v /4 v/ 4 / o Ve /

parteru méstskeho centra resp. dalSich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, kde to
ptislusny regulativ umoznuje, a to s odkazem na urbanistické hodnoty mésta.

[36] Z vySe uvedené rekapitulace relevantnich ¢éasti odavodnéni vyplyva, ze odptrce
se s nékterymi argumenty stézovateli odpovidajicim zpusobem vyporadal v rozhodnuti
o namitkach, jez bylo nasledné promitnuto do textove Casti uzemniho planu. Takove
oduvodnéni Gzemniho planu (stejné jako vyporadani namitek) je s ohledem na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu dostalujici.

[37] Pozadavek na zduvodnéni zvolené plosné regulace prodejni plochy v zemnim
planu znamena nutnost zduvodnit, pro¢ je treba dany regulativ (nové) zavést. Témto

v o o 4 M 4 4 v/ v 4 3> - . vV . /
pozadavkim odpurce v nyni projednavaném pripadé dostal, nebot je z jeho obsahu zfejmy
Ucel zavedeni regulativu: omezeni vystavby maloobchodnich center mimo urcené plochy
(tedy mimo plochy souladné s urbanistickou koncepci).

[38]  Samotny rozsah odtvodnéni konkrétniho prijatého reseni je spjat s otazkou
hledani miry. Jinymi slovy potizovatel tzemniho planu, paklize chce (podobné jako v nyni

M 4 4 v/ v 4 M M 4 / 4 4 v i i
projednavaném pripadé) zabranit vzniku rozsahlych nakupnich stfedisek mimo prostory
vymezené v souladu s urbanistickou koncepci, musi nékde hranici zastavéné plochy
stanovit. Bylo na stézovatelich, aby pfipadné vznesli k tomuto regulativu pripominky

o v 4 7/ v 4 4 M 4 4 4
v prubéhu zpracovani tzemné planovaci dokumentace nebo aby jeho konkrétni stanoveni
v ramci soudniho prezkumu zpochybnili.

[39] Kasacni soud na tomto misté konstatuje, ze stézovatele konkrétni stanoveni
regulativu presvédcivé nezpochybnili. V rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 -
33, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na zakladé konkrétni podané namitky ¢i
ptipominky je pofizovatel Uzemniho planu zcela jisté povinen podrobné odtvodnit
zarazeni urcitého pozemku do dané funkéni plochy. Teprve v reakci na navrhovatelovu
namitku vsak ma moznost napf. upfesnit, pro¢ na urcitem pozemku byla vymezena urcita
funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jinak. Stézovatel mél moznost
stanoveni regulativu témito konkrétnimi namitkami zpochybnit.
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[40] Za situace, kdy vSak stanoveni plosné regulace neni zjevné excesivni ani
neopodstatnéné, kasaéni soud (v souladu se zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu)
prisvéddil krajskému soudu a nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy neshledal
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 56, ¢.
1462/2008 Sb. NSS). StéZovateli jmenovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. T US 1669/11, zrusil rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu pravé z toho dévodu,
ze shledal jeho pozadavky vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu Gzemniho planu,
za premr$téné. Podle nazoru Ustavniho soudu jsou takové p¥ehnané pozadavky vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a prispiva
k narusent stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je hodnortit
jako nep¥ipustny zasah do priva na samospravu garantovaného ¢&. 8 Ustavy (srov. usnesent
rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116; dale rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j. 8 As 47/2015 - 44, ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169, ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 41, nebo nedavny rozsudek kasaéniho soudu
ze dne 25. 10. 2017, C. j. 1 As 294/2016 - 44).

[41] Nelze odpurci pricitat k tizi, ze v reakci na argumenty stézovatelt vznesl teprve
/ v o v 4 v/ 4 / i N4 / v ./

nasledné, v prabéhu soudniho fizeni, podrobné souvisejici argumenty, které vsak maji
v, / v ’ / . V Vv s s ,

predobraz v napadeném opatfeni obecné povahy (tj. pouze upfesnuji jeho obsah). Jedna se

napriklad o zminéni studie vybavenosti prodejnami maloobchodnich fetézct Incoma GIK

/ . <7 1V / ° / / . , /
v ramci vyjadreni odpurce k navrhu, na které krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazoval.

III. D Neprovedeni testu proporcionality

[42] Ackoliv krajsky soud neproved] dusledné a explicitné test proporcionality, nejedna
se o pochybeni majici vliv na zakonnost rozsudku. Z obsahu odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je totiz zfejmé, pro¢ soud povazoval zvoleny regulativ za vhodny a
potrebny (k tomu viz bod 23), odkazal pfitom rovnéz na relevantni ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy.

[43] Stézovatelé uvadéji, ze zvolenym fesenim dojde ,ke komplikaci vystavby nakupnich
center®, coz vsak lze povazovat za legitimni zamér odpirce. Ten je navic (jak je vyse
uvedeno) zcela v souladu s urbanistickou koncepci tak, jak ji odpirce stanovil.

[44] Soud nepfisvéddil ani argumentaci stézovateld, ze v disledku zvoleného feseni dojde
k likvidaci vybranych druhd podnikani nebo budoucimu zabranéni dostupnosti nékterych
sluzeb, které jsou jiz nyni v Susici nedostatkové. Konkrétné stézovatelé namitali, ze
odptrce stanovenim regulativu de facto uptednostriuje prodejny stavéné ,do patra®, ¢imz
naprosto nepripadné znemozni provozovani autosalonu, stavebnin ¢i zahradnictvi.

[45] Predevsim nutno respektovat, ze je pravem obce, aby zemnim planem regulovala
M /4 Ve / / 4 .. Ve / v /7 . /7 Ve V7 4
nejen prostorové vyuziti uzemti, ale 1 jeho vyuziti funkéni, pokud je to nezbytné ¢i zadouct
v /. Vv 4 4 M 4 o °* S 4 4 v v/ v M
treba v zaymu snizovani negativnich dopadu individualni dopravy (napf. v pripadé prodeje
stavebnin ¢i provozu autosalonu). Proto, 1 kdyby bylo tvrzeni stézovateld o omezeni
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urcitych ¢innosti pravdivé, neznamena nutné nedostatek proporcionality regulace vyuziti
/ 4 v v v i M 4 v vV /4 i 4 v M 4
Uzemi. Soucasné vsak nutno, a to i jen na zakladé bézné lidské zkuSenosti, tvrzeni
stézovatela vyvratit. I vicepodlazni objekty maji své pfizemi, v némz lze provozovat

Ve \4 M \4 4 v 4 VV/ v/ M v 4 Ve M 4
obchod ¢i sluzby, jejichz umisténi ve vyssich podlazich je nemozné ¢i komplikovane.
Neékteré ze stézovateli uvadénych Cinnosti navic nejsou a priori vylouceny ani ve vyssich
podlazich. Namitka stéZovatelt, ze by zavedeny regulativ ztéchto divodt neprosel
poslednim krokem testu (tedy kritériem minimalizace zasahu), je s ohledem na argumenty
predestfené stézovateli licha, a stanoveni regulativu tudiz nelze povazovat za excesivni
zasah do Ustavné garantovaného vlastnického prava a zaruceného prava podnikat.

[46] K namitce moznych absurdnich vykladi tzemniho planu a znich plynoucich
dopadt do prav navrhovatelt soudu nezbyva, nez odkazat na svij predchozi rozsudek
vtéto véci (body 33 az 36). Soud zde mimo jiné konstatoval, ze ,[jlsou-li nékteré verze
vykladu absurdni, asi Ize jen t¢Zko rozumné uvazovat o tom, Ze je mohbl mit odpiirce na mysli.“
Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud se témito ,absurdnimi dopady“ v podrobnostech
/ VVe v 4 8% / o o /
nezabyval, a naopak se zaméfil na vysvétleni klicovych duvodu, ze kterych argumentace
vV o ./ \4 M v/ 4 4 '
stézovatelt neobstoji. Dodat k tomu lze, Ze ochranu proti pripadné nespravné ¢i dokonce
»absurdni“ interpretaci Uzemné planovaci dokumentace poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi k zalobam proti rozhodnutim spravnich organt, ktera z dzemné planovaci
dokumentace vychazeji (typicky Gzemni rozhodnuti).

III. E. Nezohlednéni existujici tzemni studie

[47] Zavérem stézovatel namital, ze je napadena cast uzemniho planu v rozporu se
zakladnimi parametry existujici tzemni studie Centrum obchodu a sluzeb Susice - ul.
Hradecka. Krajsky soud k tomuto navrhovému bodu uvedl, Zze odptrce v prabéhu
Uzemniho planovani reguloval limity zastavénosti ploch akceptovatelnym zpusobem,
nebot tuto Gzemni studii rfadnym zplsobem vzal v potaz jako jednu z variant mozného
feseni. Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

[48] Podle § 25 stavebniho zikona ,[Ulzemné plinovaci podklady tvor{ iizemné analytické
podklady, které zjistuji a vybodnocuji stav a vyvoj vizemi a vizemni_ studie, které ovéruji
moznosti a podminky zmén v iizemi; slouzi jako podklad k porizovini politiky sizemniho
rozvoje, tizemné plinovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v sizemi.” Uzemni
studie tudiz predstavuje podklad a nejedna se o zdvaznou Gzemné planovaci dokumentaci,
jak se domnivaji stézovatelé. Nelze pfitom pominout skuteénost, ze se nejednalo o studii,
jejiz zpracovani by predchozi uzemné planovaci dokumentace ukladala ve smyslu § 43
odst. 2 stavebniho zakona.

[49] Kasa¢ni namitka, ze odpurce existenci uzemni studie ignoroval a bez dalsiho ji
»prebil® stanovenim nového regulativu, neni divodna. V procesu potizovani zemniho
planu bylo feSeni predestrené touto studii projednavano (viz stanovisko zpracovatele Ing.
arch. K. ze dne 25. 1. 2013). Odpurce nepochybil, jestlize nasledné zvolil variantu jinou za
situace, kdy volbu jiné varianty dostatecnym zpusobem odavodnil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[50] S ohledem na nedivodnost veskerych namitek stézovatelt Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV / M v/ 4 v 7/ % /7 VvV 7/
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, proto soud
ve vyroku IL. rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrci v tomto
v/ 4 i v/ /4 4 v V. ./ 7 4 vV / i M M /7 Ve i
fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto
mu soud ve vyroku III. nahradu nakladu rizeni nepfiznal. Osoby zGcastnéné na rizeni maji
podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti
v 4 M 4 S Ve / v . v v / Vv v 4 v/ 4
s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. V této véci vsak osobé zilastnéné na fizeni
zadné takové naklady nevznikly, tudiz ji soud ve vyrokuIIl. nahradu nakladl fizeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017
JUDr. Marie

Ziskova

predsedkyné senatu



